Er vi like? : en undersøkelse av rusavhengiges muligheter for å akkumulere kapital, for seg selv og andre by Evensen, Andreas Borud
Andreas Borud Evensen
Er vi like?
En undersøkelse av rusavhengiges muligheter for å akkumulere kapital, for seg selv og andre.
Mastergradsavhandling i sosialantropologi. Sosialantropologisk institutt.
Universitetet i Oslo
Høsten 2010

Sammendrag
På hvilke måter er det å være en sosialt utstøtt rusavhengig en kilde til ulike former for kapital, for  
seg selv og andre?
=Oslo er et gatemagasin som har eksistert siden 2005. Magasinet selges av vanskeligstilte 
og sosialt utstøtte som hovedsakelig også har et rusproblem. Magasinsalget er en 
kjærkommen inntektskilde for denne gruppen. Ved å argumentere for at magasinet =Oslo 
er et kulturelt produkt med utgangspunkt i gatekulturen, er det mulig å forklare hvorfor 
dette magasinet kan betegnes som en suksess. Denne suksessen er ikke nødvendigvis en 
selvfølge og må sees i sammenheng med at det faktisk er personer som tilhører 
gatekulturen som står for salget av magasinet. Dette gjør at gatemagasinet =Oslo oppfattes 
som et autentisk produkt. Det at magasinet oppfattes som et autentisk kulturelt produkt 
skaper grunnlaget for det som kalles distinksjonsprofitt.
Ved hjelp av begrepsparet renhet og urenhet (Douglas 1997), eller renhet og farlighet, er det 
mulig å forklare at det finnes en viss fascinasjon for gatekulturen, med sine egne normer 
og regler for oppførsel. Disse normene og reglene kan oppsummeres med begrepet 
gatekapital (Sandberg og Pedersen 2007). Gatekapital står i et motsetningsforhold til den 
allment aksepterte kapitalen, noe som etterlater innehaverne av gatekapitalen i et 
grenseland både mentalt og i forhold til samfunnet som sådan. Dette grenselandet kan 
betegnes som en permanent liminalfase. Den permanente liminale tilstanden skaper ifølge 
Victor Turner (2008) optimale forhold for å realisere communitas. Sett bort fra 
avhengighetsfaktoren, gjør dette samholdet innad i rusmiljøet det vanskeligere å bryte ut 
av rusmiljøet enn om brukerne i større grad blir inkludert i samfunnet.

Se på meg
bak tomme øyne
og hul latter
bak steinansikt
og likblek hud
Innenfor sammenbitte tenner
og en døende kropp
Innenfor bedøvde tanker
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Se på meg
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og de mange sprøytestikk
Bak de falske gleder
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og et helvete av et liv
Se på meg
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der alt nå er dødt
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Se mitt ødelagte liv
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Innledning
En kald vinterdag med snø og slaps i sentrum av Oslo står jeg på Plata1, det som foregår 
kan minne om en mer tradisjonell markedsplass, med selgere som nærmest roper ut hva 
de har å selge:
«Hasj, speed, Rivotril.»
«Makka, hyppere.»
«Har du dop?»
«Hexanor, noen som vet om Hexanor?»2
Dynamikken mellom de forskjellige aktørene på Plata er interessant nok i seg selv og etter 
noen uker hvor jeg observerte samhandlingen mellom de som tilhører dette miljøet er jeg 
ikke lenger like overrasket over den aggressive, åpenlyse og illegale omsettingen av 
narkotika som foregår i området. Problemet med Plata som etnografisk felt er at jeg verken 
skal kjøpe eller selge noe. Dette medfører at jeg i dette miljøet blir nærmest usynlig, noe 
følgende samtale som utspiller seg mellom en narkotikaselger og antropologen viser:
«Skal du ha dop?3»
«Nei»
«Hva trenger du da?»
«Ingenting»
«Hva selger du?»
«Jeg verken bruker eller selger noe.»
«Hva faen gjør du her da?»
Før jeg rekker å svare har vedkommende forsvunnet videre. Mulighetene for deltagelse i 
denne konteksten er altså svært begrenset fordi jeg ikke har noe å bidra med, dermed blir 
1 Plata er opprinnelig vestre del av Christian Frederiks plass i Oslo. Dette var samlingstedet for rusavhengige fram til 
2004. Nye Plata eller Platået befinner seg rett utenfor hovedinngangen til Oslo S. Våren og sommeren 2009 ble 
gamle Plata igjen tatt i bruk som samlingsted. Omsettingen av narkotika foregår likevel fremdeles i hovedsak på 
Nye Plata.
2 Ulike illegale rusmidler og diverse reseptbelagte medisiner.
3 Dop er i denne sammenheng det samme som heroin.
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jeg det jeg vil karakterisere som nærmest usynlig. Det å være usynlig på Plata, om man 
ikke er en del av rusmiljøet, er ikke et ukjent fenomen og er noe andre personer som har 
oppholdt seg her også har opplevd i sitt virke.
Enkelte er selvfølgelig mer nysgjerrige på hva jeg skal skrive om og hvorfor jeg er 
interessert i akkurat dette, og etter de innledende frasene skal de lære meg hvordan kjøp, 
salg og bruk av narkotika foregår. Denne interessen er dessverre ikke av varig karakter og 
jeg blir fort bedt om å holde litt avstand hvis de skal kjøpe eller selge til noen som ikke vet 
hvem jeg er. Det sier seg selv at det å knytte nye kontakter da blir vanskelig. Oppholdet på 
Plata kan altså ikke karakteriseres som en ubetinget suksess når det gjelder å få innsikt i 
rusavhengiges forhold til noe annet enn nettopp kjøp, salg og bruk av narkotika.
Etter en periode på Plata fant jeg ut at det ville være nyttig å finne andre arenaer for å 
skaffe informasjon om rusavhengige utover kjøp, salg og bruk. Etter å ha luftet disse 
tankene med enkelte av de jeg fikk kontakt med på Plata ble jeg oppfordret til å ta kontakt 
med noen av byens lavtterskeltilbud for å forsøke å jobbe derfra. =Oslo4 er et av de stedene 
som gikk igjen i disse anbefalingene, i tillegg la jeg merke til at mange oppsøkte 
Møtestedet, som «[...] er en kafé med sosialfaglig profil for mennesker i rusmiljøet i 
sentrum» (Kirkens bymisjon 2009). Her er det muligheter for å få seg noe å spise og noe 
varmt å drikke uten at det koster for mye. Det endte med at jeg oppsøkte begge stedene 
neste dag. Etter å ha presentert meg og mitt prosjekt fikk jeg tillatelse til å arbeide som 
frivillig begge stedene. Når det gjelder Møtestedet ønsker de å beskytte gjestene sine. Jeg 
har derfor hatt liten kontakt med de som benyttet seg av dette tilbudet. På bakgrunn av 
dette var det dermed en lite egnet arena for datainnsamling. Med min tidligere utdannelse 
som kokk endte jeg opp på kjøkkenet og hadde dermed liten kontakt med brukerne av 
stedet. Jeg valgte likevel å tilbringe endel tid der for å få et inntrykk av hvordan ulike 
tilbud til de rusavhengige kan arte seg. Møtestedet er derfor ikke en del av denne 
4 «=Oslo er et partipolitisk uavhengig og reklamefritt gatemagasin som fungerer som et talerør for vanskeligstilte og 
sosialt utstøtte» (=Oslo 2009)
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avhandlingen som sådan, men jeg ønsker likevel å takke for at jeg fikk lov til å tilbringe tid 
der.
Denne avhandlingen består av fem hoveddeler: «Metode», «Etikk», «Å leve som 
heroinavhengig», «Kapital, makt og sosiale felt»  og til slutt presentasjonen av mine funn 
knyttet opp mot de ulike teoretiske perspektivene. I delene som omhandler «Metode» og 
«Etikk» vil jeg si noe om de ulike arenaene jeg har deltatt i og metodiske og etiske 
utfordringer i det å utføre et feltarbeid av denne typen. I den forbindelse vil jeg også 
komme med litt bakgrunnsinformasjon om hvordan selve feltarbeidet har foregått og 
hvilke metoder jeg har benyttet meg av i forbindelse med datainnsamlingen. Innenfor et 
felt som dette er det en rekke etiske hensyn å ta. Jeg vil derfor komme med noen etiske 
betraktninger om det å skrive om og utføre et feltarbeid blant sosialt utstøtte mennesker. 
Deretter vil jeg gi en kort introduksjon i forhold til narkotikasituasjonen i Norge slik den 
har vært og slik den arter seg i dag, slik at leseren kan danne seg et bilde av hvordan 
situasjonen er. Som en del av dette vil jeg også presentere ulike aspekter ved livet som 
heroinavhengig. Blant annet omhandler dette den stempling og stigmatisering som de 
rusavhengige utsettes for.
I delen som omhandler «Kapital, makt og sosiale felt» går jeg videre til en mer teoretisk 
diskusjon. Her introduserer jeg de ulike kapitalbegrepene og viser hvilke sosiale felt denne 
avhandlingen omhandler. De teoretiske perspektivene som presenteres her ligger til grunn 
for den videre analysen. Til slutt vil jeg presentere mine funn og gi en analyse av disse i 
tråd med de ulike teoriene og utvide det teoretiske perspektivet underveis. Denne siste 
delen består av følgende fire deler: «Fascinasjon for de rusavhengige», «Gatekultur som en 
vare», «Fotbalkamp» og «Oslo organisasjonen».
«Fascinasjon for de rusavhengige» omhandler en tendens til at enkelte er fascinert av 
denne gruppen mennesker. Dette danner grunnlaget for at et konsept som =Oslo fungerer 
3
som det gjør. Dette bygger jeg videre på i den delen som omhandler «Gatekultur som en 
vare». I denne delen vil jeg vise at =Oslo kan sees på som et gatekulturelt produkt som 
legger grunnlaget for en distinksjonsprofitt. De to siste delene er empiriske eksempler 
hvor jeg vil vise hvordan de ulike teoriene kan gi seg utslag i praksis.
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Metode
Endringen i feltarbeidet fra Plata og utendørs på gata i Oslo anser jeg som en 
nødvendighet for å kunne skaffe mer inngående data og møte de rusavhengig på andre 
arenaer enn de som kun dreier seg om rus. De nye arenaene og endringen i metode har 
hatt som konsekvens at den informasjonen jeg sitter igjen med er av en litt annen art enn 
den jeg i utgangspunktet lette etter. Utgangspunktet var å undersøke forholdet mellom 
rusavhengige og samfunnet, i løpet av feltarbeidet har det blitt klart at det å skrive noe 
generelt om en så variert gruppe mennesker er en tilnærmet umulig oppgave. Dette 
innebærer også at enkelte av de teoriene jeg hadde som utgangspunkt for forberedelsene 
til feltarbeidet har blitt forkastet mens nye har kommet til. En slik antropologisk runddans 
(Wadel 1991) bør heller ikke være noen overraskelse i et antropologisk prosjekt.
En av de mer fundamentale metodologiske endringene dette skiftet innebærer er måten 
jeg heretter kom i kontakt med de ulike aktørene innenfor dette feltet. Der jeg i 
utgangspunktet hadde sett for meg bruk av den såkalte «snøballmetoden» for å skaffe 
tilgang til ulike aktører, ble denne metoden mindre aktuell. «Snøballmetoden» er 
utvilsomt en egnet metode for å knytte kontakter i et urbant miljø, men da særlig i den 
innledende fasen (Frøystad 2003). På et vis er det da også mulig å hevde at det er nettopp 
denne metoden som muliggjorde kontakten mellom meg og disse to organisasjonene. Etter 
at denne kontakten ble opprettet hadde jeg ikke lenger kapasitet eller noe særlig behov for 
å knytte nye kontakter ved hjelp av denne metoden, fordi disse stedene allerede har et 
stort kontaktnett, som jeg heretter hadde god og nærmest ubegrenset tilgang til.
I løpet av feltarbeidet har det blitt tydelig at retningen jeg måtte følge var å fokusere mer 
på hva som er spesielt med =Oslo og de som selger dette magasinet, enn rusmiljøet mer 
generelt. De spørsmålene jeg da har valgt å ta utgangspunkt i er følgende: Hvordan er det 
mulig å forklare at slike magasiner kan betegnes som en suksess? Hva er det som er unikt 
med dette produktet? Hva sitter kjøperen, og andre som er i kontakt med rusavhengige 
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igjen med? Hva får selgeren ut av det å selge magasinet? Disse og flere lignende spørsmål 
har ledet meg inn på følgende problemstilling. På hvilke måter er det å være en sosialt utstøtt  
rusavhengig en kilde til ulike former for kapital, for seg selv og andre? Denne problemstillingen 
omfatter rusbrukere generelt, men tar utgangspunkt i selgerne av =Oslo, fordi disse er 
nærmere knyttet opp mot samfunnet enn de som kun holder seg innenfor rusmiljøet. På 
bakgrunn av dette vil jeg påstå at denne avhandlingen har et underliggende tema som 
også omfatter forholdet mellom rusbrukere og samfunnet forøvrig. Et av de 
bakenforliggende målene med avhandlingen er derfor at den kan bidra til å kaste lys over 
hvorfor, sett bort fra avhengighetsfaktoren, det er så vanskelig å bryte ut av et rusmiljø.
Ulike arenaer
Jeg har altså endt opp med distribusjonslokalet til =Oslo som hovedarena og følgelig 
dreier avhandlingen seg hovedsakelig om =Osloselgerne, deres kunder og andre som har 
vært i kontakt med =Oslo i den perioden feltarbeidet varte. Sommeren 2009 tilbragte jeg 
også en periode i Fredrikstad hvor foreningen Erlik startet opp et nytt magasin etter 
modell av =Oslo, dette magasinet heter følgelig =Fredrikstad. Det at dette har vært mine 
hovedarenaer innebærer at utvalget av informanter ikke nødvendigvis representerer hele 
spekteret av narkotikaavhengige eller brukere. Selv om det er et klart fokus på =Oslo sin 
virksomhet er det naturlig innenfor et felt som dette og også forsøke å si noe mer generelt 
om den gruppen de fleste =Osloselgerne er en del av, nemlig de rusavhengige.
Plata
Jeg vil, på tross av at jeg har tilbragt mest tid i =Oslo sine lokaler, starte med å presentere 
Plata som en av de viktigere arenaene jeg har observert. Dette er det flere grunner til. Først 
og fremst er det fordi denne delen av feltarbeidet har gitt meg en innsikt som i ettertid har 
åpnet opp for en bedre forståelse av de deler av livet til informantene som foregår på gata. 
Dette innebærer at jeg har vært i bedre stand til å forstå og vurdere ulike aspekter ved 
6
livene til de som oppholder seg her, og dermed også bedre kunne ta ta stilling til 
sannhetsgehalten i den informasjonen jeg har fått tilgang til. For det andre opplever jeg at 
det å starte feltarbeidet ved så og si å hoppe ut i den dype enden har gjort det lettere å 
oppnå et innsideperspektiv, og jeg opplever å ha fått respekt for denne måten å gjøre det 
på. Sist, men ikke minst, har oppholdet på Plata fått meg til, i større grad enn tidligere, å 
innse at disse menneskene er langt fra så farlige som man kan få inntrykk av ved å tilfeldig 
passere dette området. Mer enn en gang har jeg blitt overrasket av hvor mye innsikt en del 
av disse menneskene har, både om sin egen situasjon, om livet på gata og om samfunnet 
som sådan.
Plata er kjent nasjonalt og internasjonalt (The Guardian 27.07.2002) som en 
omsetningsplass for heroin og andre illegale rusmidler. Etter at gamle Plata ble «ryddet» 
av politiet i 2004 befinner nå Nye Plata seg utenfor et av landets største trafikk-knutepunkt, 
Oslo Sentralstasjon. Nye Plata, eller Platået som det også kalles, ligger mellom 
hovedinngangen til jernbanestasjonen og Trafikanten. Trafikanten er et senter for 
turistinformasjon og trafikkopplysning i Oslo. Dette innebærer at narkotikamiljøet er 
meget synlig og er noe av det første som møter turister og andre i det de ankommer 
hovedstaden.
Like bortenfor ligger gamle Plata. Her foregår det ikke lenger kjøp og salg av narkotika, 
men det ligger en liten park der som går under navnet nåleputa fordi dette er et sted hvor 
det, særlig om sommeren, injiseres mye heroin. Like bortenfor er det nok et 
trafikkknutepunkt, en av hovedstadens innfartsårer. Under broene her finnes det også 
mange heroinister som både injiserer og overnatter, i kortere eller lengre perioder, i ly av 
trafikkmaskinen. Her ligger også den nasjonale opera og Oslo børs, sistnevnte er 
omkranset av en park som også blir brukt som et uoffisielt sprøyterom. Hele dette 
området av Oslo sentrum og nærliggende gater preges altså av mennesker med tildels 
alvorlige rusproblemer, med unntak av de periodene hvor det fra politisk hold ønskes en 
opprydning i dette miljøet og brukerne spres til de omkringliggende gatene.
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Skippergata og =Oslo
En av disse nærliggende gatene er Skippergata. I en periode etter ryddingen av gamle 
Plata i 2004 var det her de rusavhengige holdt til. I rusmiljøet fikk gata det humoristiske 
tilnavnet «Skipperplata» fordi gata i denne perioden fylte de samme funksjonene som 
Plata. Skippergata er altså en gate som på godt og vondt er en sentral del av Oslos 
narkotikahistorie. I dag er det en rekke tilbud for de rusavhengige i akkurat denne gata og 
nærliggende områder, blant disse er Møtestedet og =Oslo blant de sentrale.
=Oslo er som nevnt et gatemagasin med en målsetting om å hjelpe vanskeligstilte og 
sosialt utstøtte med en mulighet til å skaffe seg en inntekt. =Oslo driver ikke med 
tradisjonell veldedighet, men ønsker at selgerne skal bidra til og få ta del i en 
verdiskapning. Dette skal hjelpe selgerne til å få et verdigere liv. =Oslo anser seg som et 
alternativ til tigging prostitusjon og kriminalitet. Etter at =Oslo startet i 2005 har flere 
andre norske byer fått tilsvarende magasiner. =Oslo mottar, etter eget ønske, lite eller 
ingen sponsormidler eller støtte. Dette er begrunnet utfra et ønske om selvstendighet og at 
et slikt tiltak skal være økonomisk lønnsomt. =Osloselgerne er altså ikke klienter i 
tradisjonell forstand, men nærmest medarbeidere og kollegaer. Selv om dette er en 
sannhet med modifikasjoner. På tross av at det faktisk er en hierarkisk forskjell mellom 
selgere og ansatte, er det likevel en grunntanke om at selgerne og ansatte skal møtes som 
likemenn.
=Osloselgerne
Det er en vanskelig oppgave å skulle generalisere om en så stor og variert gruppe 
mennesker som =Osloselgerne er. Da jeg kom til =Oslo var det i underkant av 650 
registrerte selgere, ved feltarbeidets slutt har dette tallet økt til godt over 800. Det er 
selvfølgelig ikke slik at alle disse til enhver tid er aktive selgere. Et grovt anslag er at det i 
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løpet av en dag er 30 ulike selgere innom, og i løpet av en måned er det et sted mellom 100 
og 150 ulike selgere som er mer eller mindre aktive, men dette er tall som varierer kraftig. 
Enkelte selgere slutter mens andre har kortere eller lengre opphold hvor de av ulike 
grunner ikke selger magasiner. Det kan være mange ulike årsaker til at noen ikke lenger 
ønsker å selge =Oslo. Det kan være alt fra at vedkommende er i behandling, har blitt rusfri, 
sitter i fengsel eller rett og slett at enkelte ikke føler seg komfortabel med en slik jobb og 
dermed har sett seg nødt til å tjene penger på andre måter. Det de fleste av selgerne har til 
felles er at de er, eller har vært, avhengige av et eller flere rusmidler. Som oftest er dette 
rusmiddelet heroin, men da som regel i kombinasjon med andre rusmidler.
Det koster å være avhengig av heroin. Mine erfaringer etter dette feltarbeidet tilsier at 
både penger og følelsen av økt verdighet er viktige faktorer for selgerne i forhold til det å 
selge =Oslo, mens det for enkelte også er viktig at dette er en sosial arena. Det oppleves 
som befriende å ha en sosial arena hvor rus og rusmidler ikke skal være i fokus. 
Salgslokalet til =Oslo brukes som et pauserom og det er som oftest gode muligheter til å 
slå av en prat over en kopp kaffe enten med noen av de ansatte eller andre selgerkollegaer 
som tilfeldigvis er innom. For noen er dette hovedgrunnen til å komme innom, noen 
tilbringer sågar store deler av dagen på denne måten og selger av den grunn mindre enn 
de som i hovedsak er ute etter penger. Det må derfor sies at de ulike årsakene til at enkelte 
blir og fortsetter å være =Osloselgere er varierende og vektlegges ulikt av de forskjellige 
selgerne.
Utfordringer i feltet
Det bør allerede nå være klart for leseren at det er noen særlige utfordringer i det å utføre 
et feltarbeid innenfor dette feltet. Jeg skal i det følgende ta for meg noen av de viktigste 
metodologiske utfordringene jeg har måttet forholde meg til i løpet av feltarbeidet. Enkelte 
av disse utfordringene er spesielle i forhold til den gruppen jeg skriver om, mens andre er 
knyttet til mer generelle problemstillinger i forhold til det å utføre et feltarbeid i eget 
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samfunn og da spesielt i en urban setting.
Det har vært i løpet av feltarbeidet vært en del begrensninger i forhold til det å få tilgang 
til enkelte arenaer, både av praktiske og etiske årsaker. Dette gjelder for eksempel den 
hverdagslige bruken av rus, da det er mitt inntrykk at dette er noe ganske personlig og 
privat. Noe av det samme gjelder kontakt med informantens familier og venner utenfor 
rusmiljøet som naturlig nok er forhold som beskyttes av informantene selv. 
Den største begrensningen ligger likevel i forhold til mangelen på stabilitet i 
informantenes liv. Det å gjøre formelle avtaler med personer innenfor dette miljøet er 
notorisk vanskelig. Dette kan være fordi vedkommende ikke møter opp, kommer mange 
timer senere enn det som er avtalt, eller rett og slett ikke er i så dårlig form, enten på 
grunn av manglende friskmelding eller overjustering5, at den planlagte avtalen ikke lar seg 
gjennomføre.
To mulige metoder for å få kontakt med rusavhengige
Det finnes slik jeg ser det to måter å forsøke å løse dette problemet. Den første går ut på å 
bruke uforholdsmessig mye tid og energi på å følge opp avtaler, vente på at 
vedkommende skal møte opp og lage nye avtaler. Den andre måten innebærer å henge 
rundt og vente på at det dukker opp muligheter for en samtale med noen som har tid. Det 
er fordeler og ulemper ved begge disse alternativene.
Å løpe etter informantene
Den første metoden vil nok oppleves som strevsom og sannsynligvis være en kilde til 
5 Friskmelding og justering er begreper som brukes om det å sette en passe dose heroin. Det å være frisk innebærer at 
vedkommende ikke er abstinent, men heller ikke rusa. Å være overjustert er dermed en betegnelse på at 
vedkommende har fått i seg for mye heroin, enten på grunn av sterkere heroin enn forventet eller andre årsaker som 
mindre toleranse etter å ha vært uten rus i en periode eller rett og slett feilberegning. At personen er synlig rusa 
innebærer blant annet sløvhet, talevansker og den velkjente knekken i knærne.
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frustrasjon både for forsker og informant. Fordelen er at det kan være mulig å strukturere 
spørsmål og følge opp enkelte personer grundigere og over lengre tidsperioder enn ved å 
bare vente på at noen skal dukke opp. Denne metoden vil også nødvendigvis innebære at 
antallet avtaler og personer det lages avtaler med må være begrenset, noe som igjen fører 
til at utvalget av potensielle informanter naturlig nok blir tilsvarende begrenset. En annen 
fare ved denne metoden er at antropologen kan oppleves som krevende og masete å 
forholde seg til, noe som ytterligere kan begrense og hindre tilgangen til informasjon. Jeg 
gjorde noen forsøk på å benytte meg av denne strategien i perioden jeg var på Plata, men 
møtte fort på de utfordringene jeg har beskrevet ovenfor. Resten av feltarbeidet valgte jeg 
derfor å benytte meg av den andre strategien med å vente på at noe, eller noen skulle 
dukke opp.
Å henge rundt å vente på at noe skjer
Det å henge rundt å vente på at noe skjer bør ikke være ukjent for antropologer, men det er 
også utfordringer i forhold til dette. Det å velge denne strategien innebærer, sammenlignet 
med den mer formelle metoden med avtaler og intervjuguide, en nedtoning av min rolle 
som antropolog. Dette innebærer en større grad av deltagelse, noe som krever 
konsentrasjon og bevissthet om hvilke tema jeg ønsker å vite mer om, slik at de uformelle 
samtalene blir mer fokusert. 
Jeg sitter igjen med et inntrykk av at denne formen for uformelle samtaler har fungert godt 
i en den rollen jeg har hatt som frivillig i distribusjonslokalet til =Oslo. Dette fordi jeg som 
frivillig har hatt mange muligheter til denne typen samtaler, samtidig som min 
tilstedeværelse har hatt en naturlig funksjon, nemlig som medhjelper i den daglige driften. 
Det er naturlig å tenke seg at informasjonen jeg sitter igjen med etter endt feltarbeid 
dermed er fragmentarisk og lite sammenhengende med mange forskjellige informanter jeg 
kun kjenner overfladisk. Dette bildet bør modifiseres. Selv om det er flere hundre 
registrerte =Osloselgere er det en liten kjerne som er aktive, og enda færre som tar seg tid 
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til å tilbringe mye tid i salgslokalet. Antall personer jeg har hatt tett kontakt med er 
dermed langt fra de 800 selgerne som var registrert ved feltarbeidets slutt. Det er også en 
viss fare for at den informasjonen jeg sitter igjen med er farget av det faktum at jeg til tider 
har vært regnet som en del av =Oslo. Dette har likevel ikke være et stort problem blant 
annet fordi jeg har vært i en posisjon uten ansvar og dermed har hatt muligheten til å 
velge en mer uformell stil enn de fast ansatte.
Muligheten til å ta en slik rolle er langt fra en selvfølge. I forberedelsene til feltarbeidet var 
jeg i kontakt med en rekke institusjoner som driver med rehabilitering av rusavhengige, 
uten at dette førte frem. Begrunnelsene for avslag var som oftest et ønske om å beskytte 
brukerne mot en langvarig deltagende observasjon og antropologens blikk, da dette fort 
kan oppleves som en tilleggsbelastning for brukerne. Jeg har stor forståelse og respekt for 
dette standpunktet, fordi personene som skal rehabiliteres er i en sårbar situasjon. Jeg 
tviler da også på at det er mulig å få gode data ved å trenge seg på. Det viktigste er tross 
alt at de personene som har et ønske om å bli rusfrie får muligheten til å konsentrere seg 
om nettopp dette.
Jeg har valgt å stille ubevæpnet i de samtalene jeg har hatt, det vil si at jeg ikke har benyttet 
meg av opptaksutstyr. Det å være ubevæpnet innebærer også at jeg ikke har tatt notater 
underveis i samtalen, men har som oftest ved slutten av dagen skrevet stikkord og enkelte 
sitater. Ved noen få anledninger, da i i forbindelse med foredrag og debatter har jeg også 
notert underveis, men kun i de tilfeller hvor dette ikke har kunnet oppfattes som et 
forstyrrende element. Hovedgrunnen til at jeg har valgt å være ubevæpnet er fordi jeg har 
hatt et ønske om ikke å bryte med rollen som frivillig. Jeg har hatt et ønske om at 
samtalene skulle være så naturlige som mulig, uten at dette innebærer at jeg har forsøkt å 
skjule mine hensikter som antropolog, men heller at jeg har forsøkt å nedtone denne rollen 
til fordel for andre roller. Jeg har også ved de anledningene hvor muligheten for 
utdypende samtaler om temaer av interesse i forhold til denne avhandlingen gjort det 
klart, for den eller de jeg har vært i samtale med, at jeg stiller spørsmålene fordi jeg skal 
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skrive en avhandling. Dette har også gjort det lettere å stille inngående spørsmål og få 
gjennomtenkte svar. En annen årsak til ikke å gjøre samtalene for formelle bunner i et 
ønske om ikke å skape avhørslignende situasjoner, noe som sier seg selv at kan være 
uheldig i forhold til disse menneskene, som tross alt ofte lever på kant med loven og 
dermed sannsynligvis ikke har gode erfaringer med avhør.
Det å arbeide som frivillig på et sted som =Oslo innebærer, for mitt vedkommende, at 
antropologen i enkelte situasjoner nødvendigvis har blitt lagt på hylla. Særlig to tilfeller 
som omfattet voldelig adferd hvor jeg fysisk har måttet gripe inn står nok i en særstilling. 
Valget var enkelt i begge tilfellene da det handlet om akutte situasjoner hvor det var liten 
tid til å tenke. Erfaringene i den forbindelse havner i samme kategori som de Harald Beyer 
Broch (2003) opplevde i sin kamp mot hvalfangstmotstandere. Jeg har med andre ord i 
enkelte situasjoner vært nødt til å fokusere på å adskille og roe ned de involverte istedet 
for å være en nysgjerrig antropolog.
Andre tilsynelatende mindre dramatiske hendelser innebærer at det er viktigere å være 
medmenneske enn antropolog. Jeg tenker her på tilfeller hvor belastningen av å leve et liv 
i rusmiljøet blir så stor at det går ut over psyken og den enkeltes mentale helse, eller i 
tilfeller hvor det har vært snakk om overdoseringer eller andre skader i forbindelse med et 
hardt liv. I disse tilfellene har det ikke vært naturlig å stille spørsmål av antropologisk 
interesse, men heller forsøke hjelpe vedkommende over den fysiske eller psykiske 
knekken. Det er heller ikke til å komme utenom at dette er et tøft miljø, og de som lever i 
dette miljøet lever med liv og død tett på kroppen. Det er et miljø hvor små feil kan få 
alvorlig konsekvenser, som for eksempel vold eller trusler om vold og i ytterste 
konsekvens død. Dette høres kanskje dramatisk ut for utenforstående, men dette er 
virkeligheten for mange i dette miljøet og en del av gamet (Moshuus 2005). Når det er sagt 
er det også viktig å bemerke at dette er hendelser og situasjoner som i hovedsak oppstår 
innad i miljøet. Det representerer altså ingen fare for folk flest6, og jeg har heller ikke i løpet 
6 Jeg bruker i denne avhandlingen betegnelsen folk flest om de personene som ikke har en spesiell tilknytning til 
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av feltarbeidet følt meg direkte utrygg, eller truet på noen som helst måte.
Feltarbeid i eget samfunn
Feltarbeid i eget samfunn forbindes ofte med faren for hjemmeblindhet. Dette innebærer 
at antropologen ikke evner å se feltet med nye øyne. Ulempen med dette er at de 
kategoriene som taes for gitt ikke blir lagt merke til (Frøystad 2003 og Gullestad 1989). I 
forhold til mitt feltarbeid bør det være åpenbart at selv om narkotikabrukerne er en del av 
det norske samfunnet, og at feltet jeg har studert i tillegg befinner seg i byen jeg bor i, er 
ikke jeg en del av denne subkulturen, og den sosiale avstanden kan trygt karakteriseres 
som stor. Jeg har mer enn en gang opplevd å være som en fremmed i egen by i løpet av 
feltarbeidet, og mye av det jeg har observert og erfart var for meg, fram til nå, terra 
inkognito. Jeg har som de fleste andre borgere i Oslo sett de narkomane på Plata, uten å 
reflektere mer over de narkomanes skjebner enn at de lever et uverdige liv som utstøtte og 
på siden av samfunnet. Jeg har kjøpt og lest =Oslo med jevne mellomrom, og har gjort meg 
noen tanker om hvorfor det er slik at noen blir tvunget til å leve et slikt liv, men min 
forhåndskunnskap om denne gruppen kan nok trygt karakteriseres som begrenset. Det 
dreier seg altså om geografisk nærhet på den ene siden og kulturell annerledeshet på den 
andre (Frøystad 2003:40). Problemstillingen om hjemmeblindhet kan derfor snus på hodet. 
Spørsmålet blir heller om jeg i for stor grad har vurdert de rusavhengige på 
storsamfunnets premisser, eller et slags etnosentrisk ståsted.
Et annet aspekt som gjerne problematiseres i forhold til det å utføre feltarbeid i eget 
samfunn er mangelen på deltagelse i informantenes liv. Dette henger sammen med at 
antropologen som oftest ikke bor sammen med de som studeres og at det dermed finnes 
en del arenaer antropologen ikke får ta del i. Dette er ifølge Kathinka Frøystad (2003) et 
mer generelt problem i forhold til det å utføre et feltarbeid i en moderne urban setting. Det 
rusmiljøet. Dette kan sees på som en emisk betegnelse på lik linje med vanlige folk, normale folk eller bare folk, og 
brukes av de som tilhører rusmiljøet om de som ikke tilhører miljøet. 
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er ikke mulig å få kontakt med alle innbyggerne i en urban setting og antropologen må 
gjøre et utvalg. Dette utvalget kan defineres på minst tre måter: tema, nettverk eller 
geografisk (Frøystad 2003). Når det er sagt er rusmiljøet relativt oversiktlig og det er på et 
vis mulig å sammenligne dette miljøet med en form for landsby. Som Geir H. Moshuus 
skriver:
«The street worlds of Oslo, including the heroin worlds, are – to some extent – comparable to smaller  
villages where everyone knows everyone else. [...] Unlike small villages this small community is moving 
about in a setting that is made up of a big urban space frequented by huge numbers of people every day.» 
(Moshuus 2005:51)
Det er nok ikke slik at alle faktisk kjenner alle selv om det kan virke slik, men på bakgrunn 
av dette kan det trygt sies at mitt felt i hovedsak har vært nettverksdefinert, med 
utgangspunkt hovedsakelig i =Oslo sitt distribusjonlokale og rusmiljøet mer generelt. Det 
at det er en tilnærmet umulig oppgave å få kontakt med alle innbyggerne i Oslo, eller alle 
de rusavhengige for den saks skyld, innebærer at jeg har måttet forholde meg til andres 
forskning og alternative kilder som for eksempel media, for å få et utfyllende bilde av det 
norske samfunnet generelt og rusmiljøet spesielt. I tillegg har jeg også hatt kontakt med 
endel organisasjoner og enkeltpersoner som har grundigere kjennskap til dette feltet enn 
det jeg selv har, da særlig organisasjoner som jobber tett opp mot rusmiljøet for eksempel: 
Foreningen for en human narkotikapolitikk, Sykepleiere på hjul og som nevnt tidligere 
Kirkens bymisjon og Møtestedet.
Fordi feltet er geografisk nært har avsluttingen på feltarbeidet vært en gradvis prosess. 
Dette vært både en fordel og en ulempe. En fordel fordi det har vært mulig å få utfyllende 
informasjon underveis i skriveprosessen. En ulempe fordi det til tider kunne virke som om 
feltarbeidet aldri tok slutt. Det har i løpet av skriveprosessen blitt tydelig at en viss 
avstand til feltet har vært nødvendig for å kunne gi en utfyllende analyse. Dette innebærer 
også nødvendigvis å opprettholde en avstand til de jeg skriver om slik at jeg kan framstille 
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disse menneskene på en rettferdig måte, samtidig som jeg kan opprettholde et 
helhetsperspektiv.
Oppsummering
Foruten endringen i feltarbeidet, fra å foregå på gateplan og på Plata til å heller fokusere 
på det som foregår i forbindelse med salg av magasinet =Oslo, har jeg i denne delen pekt 
på noen metodologiske utfordringer i det å utføre feltarbeid blant rusavhengige. Den 
viktigste utfordringen i et slikt feltarbeid er i mangel på stabilitet i informantenes liv. Å 
løpe etter informantene, som jeg har kalt det, er et irritasjonsmoment både for forsker og 
informant. Et bedre alternativ er da, å henge rundt for å vente på at noe skjer. For å benytte 
meg av en slik metode anser jeg det som nødvendig å ha en rolle som gjør at dette virker 
naturlig. Dette forklarer også endringen i feltarbeidets hovedarena. Den rollen jeg endte 
opp med var som frivillig ved distribusjonlokalet til =Oslo. En rolle som åpner for samtaler 
med selgerne og som innebærer et naturlig utgangspunkt for å få innblikk i deler av det 
livet rusavhengige lever. En fullstendig deltagelse ville nok uansett være umulig, selv om 
jeg hadde valgt å fortsette feltarbeidet på gata.
Når det gjelder utfordringer i forhold til det å utføre feltarbeid i eget samfunn er min 
påstand at dette, når det gjelder gatekulturen, er en mindre relevant problemstilling for 
mitt vedkommende. Denne påstanden begrunner jeg utfra følgende. Selv om feltet er 
geografisk nært, kan det likevel karakteriseres som kulturelt annerledes. Denne 
annerledesheten innebærer at jeg anser meg selv som en fremmed innenfor denne 
subkulturen. Utfordringen har heller vært at dette er et urbant miljø. For å møte denne 
utfordringen har jeg vært nødt til å støtte meg til andre kilder som tidligere forskning, 
ulike organisasjoner med tilknytning til rusmiljøet og media.
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Etikk
I et felt som dette er det en balansegang mellom nærhet og distanse. Forholdet mellom 
nærhet og distanse må balanseres på mange plan. Nærhet er på den ene siden viktig for å 
få tilgang til den empirien som danner grunnlaget, og er avgjørende, for den 
antropologiske analysen. Det er lett å bli oppslukt av den fortvilte situasjonen enkelte 
rusavhengige lever i. Ved å ta del i deres liv på den måten jeg har gjort, blir det naturlig å 
forsøke å bidra så mye som mulig for å bedre situasjonen. Det kan være alt fra de daglige 
turene til postkontoret for å hjelpe personer uten legitimasjon til å få tatt ut penger, til de 
tilfellene hvor det oppstår misforståelser i forhold til vektere, butikker eller 
hjelpeapparatet. Faren ved denne omsorgen oppstår når det går fra å være praktisk hjelp 
til at kravene til de samme menneskene senkes. Det å ikke stille krav til andre mennesker 
er på mange måter det samme som å umyndiggjøre vedkommende. Noe av det første jeg 
fikk beskjed om da jeg startet med å jobbe for =Oslo var at selgerne er strafferettslig 
tilregnelige og de skal behandles deretter. For meg handler dette også om respekt for de 
menneskene jeg har vært i kontakt med og et forsøk på å ikke umyndiggjøre og sy puter 
under armene på folk og dermed bidra til en ovenifra og ned holdning.
Et aspekt ved rollen som frivillig ved =Oslo som det er verdt å se nærmere på er det at jeg 
har vært i en form for autoritetsposisjon i forhold til =Osloselgerne. Dette innebærer 
nødvendigvis at det har vært en viss avstand mellom meg og de jeg skriver om. Samtidig 
har jeg som frivillig hatt muligheten til å overlate de fleste og de alvorligste konflikter og 
samtaler til de fast ansatte. Jeg opplever derfor at jeg har hatt en form for mellomposisjon 
hvor jeg på den ene siden har kunnet, og måttet stille krav, mens jeg på den andre siden 
har unngått å måtte sanksjonere og konfrontere selgerne i de alvorligste konfliktene. Når 
det er sagt innebærer et feltarbeid blant rusavhengige alltid en avstand fordi det her er 
snakk om kanskje en av de mest utstøtte gruppene i vårt samfunn. En gruppe mennesker 
som lever ustabile liv, som for en utenforstående kan være vanskelig å følge.
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Det å arbeide på et sted som =Oslo innebærer altså å stille krav. Dette mener jeg er både 
viktig og riktig, men i forhold til det å være antropolog kan dette være problematisk fordi 
dette innebærer å distansere seg fra de menneskene jeg ønsker å skrive om. Dette 
vanskeliggjør deltakelse i deler av informantenes liv nettopp fordi jeg er i en posisjon hvor 
jeg er nødt til å stille krav. Dette kan sammenlignes med å balansere på en knivsegg; ikke 
for nært, men heller ikke for distansert. En fullstendig deltakelse ville nok uansett vært en 
for stor belastning og et tilnærmet umulig ideal innenfor et felt som dette. En av de jeg 
traff på Plata i feltarbeides tidlige periode formulerte det på følgende måte: «Jeg hadde 
ikke orka å leve dette livet om jeg ikke var rusa hele tida.»
Begrense uhemmet selvutlevering
I et felt som dette er det særlig viktig å vurdere behovet for en forsiktig tilnærming til 
informantene. Det er ikke til å komme utenom at disse menneskene har mange sterke og 
dramatiske opplevelser bak seg. Mange har en bakgrunn og oppvekst som kan sies å være 
langt fra ideell. Nå gjelder dette selvfølgelig ikke alle, en god del har også en oppvekst 
som trygt kan karakteriseres som mer normal. Felles for de fleste er at en eller flere 
hendelser har gjort at livet har tatt en vending som til slutt har resultert i et liv med rus. 
Uavhengig av oppvekst og bakgrunn er dette livet preget av mye usikkerhet og 
opplevelser som for folk flest er ufattelig.
Flertallet av selgerne lever i en gatekultur som er preget av småkriminalitet, bruk og salg 
av illegale stoffer, slagsmål/vold, som foregår i det offentlige rom (Sandberg og Pedersen 
2007:83). Implikasjonene av det å leve i en slik kultur skal jeg komme tilbake til, det viktige 
i forhold til det etiske er at de rusavhengige lever store deler av livene sine i det offentlige 
rom, noe som innebærer at deres skjebner er meget synlig for andre som også ferdes der 
de oppholder seg. I tillegg til denne synligheten i det offentlige rom blir rusavhengige 
stadig vekk oppsøkt av media, politikere, organisasjoner og forskere, meg selv inkludert, 
som ønsker å høre deres historier og deres syn på rusproblematikken. Det er grunn til å 
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anta at dette til tider kan oppleves som ubehagelig, med tanke på at rusavhengighet ofte er 
forbundet med skam og er noe de det gjelder oftest vil holde skjult. Særlig er media noe 
mange av de rusavhengige av den grunn unngår. For å kunne hjelpe er også 
hjelpeapparatet avhengig av å vite så mye som mulig om disse personenes bakgrunn, 
dette har på mange måter før til at enkelte nærmest er opplært til uhemmet å fortelle sin 
historie, da gjerne de mest dramatiske og tragiske sidene, ofte uten hensyn til personlige 
grenser for hva som kan og bør være privat og hvem som hører hva som blir sagt. Med 
andre ord; uten å ha et ønske om å frata retten til selv å bestemme hvor disse grensene skal 
gå for den enkelte, kan det være et behov for å beskytte enkelte fra seg selv.
For å motvirke denne tendensen har det vært viktig for meg å ha god nok tid til at 
historiene får komme naturlig og nærmest av seg selv. Jeg har vært veldig forsiktig i 
forhold til å stille for mange intime og nære spørsmål, særlig i de tilfeller hvor det har vært 
mange tilstede. Dette innebærer at innsamlingen av informasjon til tider har gått sakte. En 
konsekvens av dette er at jeg har valgt å la feltarbeidsperioden strekke seg over et år, altså 
det dobbelte av det som er normert. En slik forsiktig tilnærming har for meg vært både 
riktig og viktig og har ført til at jeg har lært å kjenne grensene til mange av de jeg har hatt 
kontakt med, og de har lært å kjenne meg bedre enn om jeg hadde brukt kortere tid. 
Denne langvarige kontakten innebærer at jeg har oppnådd den nødvendig tillit og innsikt 
til å vite hvilke temaer det er relevant å snakke om uten å tråkke over den enkeltes grenser.
Et annet aspekt som også har vært viktig er at jeg har hatt et ønske å nærme meg feltet 
med en stor grad av respekt og empati eller det Unni Wikan (1992) kaller resonans. 
Årsaken til dette er, som jeg skrev tidligere, at den informasjonen jeg søker nødvendigvis 
må finnes i samarbeid med de jeg ønsker å få vite mer om. Resonans har også vært viktig 
for å kunne se bak dramatikken og det harde skallet som omgir menge av de som lever i 
rusmiljøet. Denne empatiske tilnærmingsmåten bunner også i et ønske om ikke å «tråkke 
noen på tærne», fordømme eller putte noen i bås. Denne tilnærmingsmåten har også 
sammenheng med et annet problem i møte med den type grupper jeg skriver om, nemlig 
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den at disse sjelden blir vurdert som en helhet, men heller at enkelttrekk blir trukket ut av 
sin kontekst, og sett i lys av den dominerende gruppens normer, vurdert som moralsk 
forkastelig (Gullestad 1989:113). Ved å vise de jeg har hatt kontakt med respekt og 
medfølelse på deres egne premisser noe som innebærer å behandle de som enkeltindivider 
snarere enn en homogen gruppe håper jeg også at jeg har bidratt til å motvirke den 
stigmatiseringen som narkotikabrukere utsettes for og de problemer som følger denne 
stemplingen.
Skriving og anonymisering 
Foruten det langvarige feltarbeidet har jeg også gjort noen grep i forhold til hvordan jeg 
skriver om enkeltpersoner. Siden avhandlingen vil dreie seg om et såvidt sensitivt tema 
har jeg vært særdeles påpasselig med å anonymisere alle mine kilder. Derfor er navn og 
personopplysninger endret slik at det skal være vanskeligere å gjenkjenne 
enkeltmennesker. Ideelt sett burde denne anonymiteten også gjelde internt slik at heller 
ikke kildene skal kunne identifiseres av seg selv, eller andre som har kjennskap til den det 
gjelder. Dette siste punktet er av praktiske grunner vanskelig, men har likevel være et mål. 
Et av de grep jeg har gjort i den forbindelse er at enkelte historier og hendelser fra mange 
forskjellige aktører er tilskrevet en fiktiv person. De personene jeg skriver om kan derfor 
sees på som representanter for mange personer. Et problem som leseren bør være 
oppmerksom på i den forbindelse er at det kan virke som om én person har opplevd mer 
enn det som virker naturlig. Dette er en mulig kritikk jeg ikke nødvendigvis er uenig i, 
men det er faktisk også slik at mange rusavhengige lever liv som for utenforstående 
oppleves som unormalt dramatiske, jeg har altså valgt å gjøre det på denne måten i et 
forsøk på å verne om informantenes anonymitet også internt.
Når det gjelder skrivingen av denne avhandlingen har jeg et ønske om å framstille de 
personene jeg skriver om på en respektfull måte. Dette innebærer at jeg i enkelte tilfeller 
også skriver om negative sider ved personene som tilhører dette miljøet. Likevel forsøker 
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jeg å skrive om dette temaet på en slik måte at jeg fokuserer på det dagligdagse, selv om 
det dagligdagse, for en utenforstående kan virke dramatisk nok.
Dramatikken
Det at de rusavhengige lever et dramatisk liv er i seg selv en utfordring innenfor dette 
feltet. Det kan være lett å miste fokus fra det hverdagslige, til fordel for det dramatiske. 
Dramatikken har også til tider vært utfordrende rent metodisk. Mange av rusavhengige 
trenger bistand i forhold til endel praktiske ting og det er umulig å ikke engasjere seg og 
forsøke å hjelpe, dette har ført til at jeg til tider nok har vært vel så mye sosialarbeider som 
antropolog, men slik jeg ser det vil det være umenneskelig og unaturlig å ikke bidra der 
det er mulig. Samtidig som det er en fare for å bli for involvert i enkeltskjebner har også 
denne formen for sosialt arbeid muliggjort innsikt i deler av livet til de rusavhengige som 
ikke direkte dreier seg om rus både på godt og vondt. Det har på den ene siden gitt meg 
innsikt i noe av den mistenkeliggjøring og avvisning de rusavhengige opplever i møte 
med etablerte institusjoner og på den andre siden den omsorg og hjelpsomhet som vises 
av enkeltpersoner innenfor de samme organisasjonene.
Det er nå på sin plass å si noe om hvordan livet som rusavhengig kan arte seg. I stor grad 
er dette et liv som for de fleste i denne situasjonen utfolder seg på gata og i offentlighet. 
Selv om mange har sin egen bolig er det også mange som i kortere og lenger perioder 
sover ute, avbrutt av perioder med rom på hospits, noe som ofte ikke innebærer store 
forskjellen i og med at mye av gatementaliteten også gjelder her. Disse menneskene 
tilbringer altså mye tid som synlige skjebner i det offentlige rom. I tillegg er de også ofte 
bærere av utstøtningens kjennetegn (Høigård i Finnstad 2000). Livet i denne gruppen, viss 
eneste lim er rusbruk, kan trygt sies å være et dramatisk liv. Følgende sitat, uttalt av Maria 
Bonnevie i forbindelse med lanseringen av filmen Engelen, oppsummerer mye av 
tematikken i denne avhandlingen og mye av det som er vanskelig og utfordrende i de 
rusavhengiges hverdag: «Det er mye drama i rusavhengighet, problemet ligger i å møte 
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det normale livet når man har levd så lenge i dramatikken.» (Dagbladet Magasinet 
12.09.09 :26).
Oppsummering
Det er en rekke etiske utfordringer i et felt som dette. Jeg har her valgt å presentere noen 
av de viktigste. Disse innebærer blant annet å beskytte informantene både fra seg selv og 
fra andre, noe som innebærer å begrense den tendensen som finnes i rusmiljøet når det 
gjelder uhemmet selvutlevering. Dette kan virke motstridende i forhold til et 
antropologisk prosjekt, men er likevel fornuftig for å unngå et ensidig fokus på de 
dramatiske sidene ved det liv rusavhengige lever.
Et annet viktig poeng i forhold til en etisk tilnærming er, slik jeg ser det, måten en 
utenforstående møter disse menneskene. Dette innebærer en empatisk og respektfull 
omgangsform. Dette innebærer ikke at jeg har forsøkt å sy puter under armene på noen 
eller unnskylde og bortforklare de problemene den enkelte har i forhold til sin 
rusavhengighet, men at jeg har forsøkt å møte de rusavhengige først og fremst som 
mennesker.
Som nevnt er en fullstendig deltagelse innenfor rusmiljøet tilnærmet umulig. Rollen som 
frivillig, kan hevdes å være en form for autoritetsposisjon i forhold til informantene, dette 
er jeg ikke uenig i, men dette er et problem som gjelder enhver posisjon som ikke er 
innenfor rusmiljøet. Dette er noe jeg har forsøkt å dempe ved å ikke involvere meg i de 
alvorligste konfliktene, jeg har heller ikke vært i en posisjon hvor jeg har hatt mulighet til å 
sanksjonere ovenfor =Osloselgerne. Når det er sagt vil enhver posisjon, som ikke er en del 
av rusmiljøet, være tilsvarende ubetydelig i forhold til det som skjer innad i miljøet. I 
forhold til skrivingen er det mitt ønske å ikke framstille det livet som de rusavhengige 
lever på en overdrevet eller dramatisk måte, men heller fokusere på det dagligdagse og 
hverdagslige, selv om dette også til tider oppleves som dramatisk for en utenforstående.
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Å leve som heroinavhengig
Heroinavhengige har det til felles at de er avhengig av heroin. Dette er også ofte det eneste 
de har til felles. Det er derfor ikke snakk om en enhetlig gruppe som sådan. Likevel 
omtales og behandles heroinistene og de rusavhengige ofte som en enhetlig gruppe. Altså 
er det grunner til å anta at det likevel finnes noen fellestrekk som forsvarer det å definere 
rusavhengige som en gruppe. Jeg skal her forsøke å si noe om hvordan det er å leve som 
heroinavhengig i Norge, men først er jeg nødt til å påpeke at jeg er nødt til å gjøre noen 
generaliseringer. På tross av disse generaliseringene er det viktig å huske at ikke alle 
heroinavhengige har alle de følgende egenskaper og erfaringer jeg her antyder.
Narkotikasituasjonen i Norge idag
Jeg skal i denne delen av avhandlingen forsøke å si noe om narkotikasituasjonen i Norge. 
Selv om denne avhandlingen i hovedsak omhandler =Osloselgere mener jeg det er viktig å 
gi en slik oppsummering av flere grunner. For det første er narkotika og rusmidler noe de 
fleste =Osloselgerne har erfaring med, narkotikasituasjonen i Norge er dermed noe som 
direkte påvirker disse menneskenes liv. For det andre er dette et forsøk på å gi en 
forklaring på, og avgrense feltet i forhold til den videre analysen. For det tredje er det 
viktig å gi et et innblikk i hvorfor enkelte havner i en situasjon hvor de fleste delene av 
livet dreier seg om rus. Tilslutt er dette ment som opplysninger som kan være viktig for å 
forstå omfanget av narkotikaproblemet i Norge og noen av de bakenforliggende årsakene 
til at dette problemet eksisterer og hvordan dette problemet arter seg.
La meg først si at de temaene som er beskrevet her er for omfattende og omdiskuterte til at 
det er mulig å gi uttømmende forklaringer. Det har heller ikke vært mulig for meg i løpet 
av feltarbeidets varighet å undersøke alle sider av dette feltet. Jeg er derfor nødt til å støtte 
meg til tidligere forskning. I den forbindelse vil jeg fremheve Nils Christie og Kjetil Bruuns 
(2003) «Den gode fiende», en bok som ifølge forfatterne «[...] er sprunget ut av en dyp 
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bekymring overfor det syn på narkotika som er fremherskende i store deler av Norden, og 
over den narkotikapolitikk som dette syn fører til». Denne boken er preget av sin tid og 
bunner i et ønske om endring i det forfatterne karakteriser som en mislykket 
narkotikapolitikk. Dette synet på narkotikapolitikken er ikke lenger like kontroversielt, og 
støttes av personer også innenfor det politiske liv, kontrollapparatet og akademia.
Jeg har i mine samtaler med =Osloselgerne forsøkt i det lengste å fokusere på andre 
aspekter ved deres liv enn rus og narkotika. På tross av at dette er et bevisst valg fra min 
side sitter jeg likevel igjen med mye informasjon om hvordan det er å være en sosialt 
utstøtt rusavhengig, likevel kan det argumenteres for at dette er en mangel ved de data jeg 
har endt opp med. I et forsøk på å tette dette hullet støtter jeg meg i stor grad til Flore 
Singer Aaslid (2007) og hennes utforskning av de fenomenologiske sidene ved bruk av 
rusmidler i doktoravhandlingen «Facing the dragon».
Når det gjelder statistikk i forhold til narkotikaproblemets omfang forholder jeg meg til 
det som presenteres fra SIRUS, Statens institutt for rusmiddelforskning, dette er de tallene 
som videreformidles til EMCDDA, European monitoring center for drugs and drug 
addiction. Dette dreier seg altså om de offisielle tallene for Norge, både for bruk innenriks 
og for sammenligning internasjonalt der det er mulig. Disse tallene er preget av en stor 
grad av usikkerhet grunnet de spesielle forhold dette feltet er preget av. For eksempel: 
«[beregnes] antall sprøytemisbrukere av heroin [...] med utgangspunkt i 
multiplikatormetoden basert på antall narkotikadødsfall hvor heroin er påvist.» 
(Brettville-Jensen og Amundsen 2009:18). Det vil si at antall overdosedødsfall er 
grunnlaget for å si noe om hvor mange heroinister det er i landet. Denne usikkerheten 
omkring omfang og opplevelse av det å være ruset og rusavhengig er ikke til å unngå, 
nettopp fordi dette er et felt preget av at de personene det gjelder ikke nødvendigvis vil 
stå fram fordi det er knyttet så stor skam og mye stigma til det å være rusavhengig, i 
tillegg til at det å bruke narkotika regnes som kriminelt.
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Hvor mange brukere?
I Norge og særlig i Oslo går det hver dag flere tusen mennesker rundt med et sug etter 
heroin. Heroin er som kjent et ulovlig rusmiddel likevel er det relativt fritt tilgjengelig i 
Oslos gater. Det omsettes ifølge SIRUS 1500kg i året (Brettville-Jensen og Amundsen 2009). 
Dette tilsvarer en gateverdi om det blir solgt i enkeltdoser på 1,5 milliarder kroner. Fordi 
dette er et ulovlig stoff finnes det heller ingen kontroll med hva dette stoffet inneholder, 
likevel injiseres dette av de heroinavhengige flere ganger om dagen. 
Det er vanskelig å si hvor mange rusavhengige det er i Norge, eller andre steder. Dette har 
sammenheng med at de rusavhengige ofte er vanskelige å nå med tradisjonelle 
befolkningsundersøkelser og at det ofte er vanskelig å definere hvem som skal telles. Når 
det gjelder injiserende narkotikabrukere indikerer tall fra 2007 at det den gangen var et 
sted mellom 8600 og 12600 av denne typen brukere (Amundsen 2009:27). Det er ikke alle 
disse som bruker heroin i og med at andre rusmidler som amfetamin/metamfetamin også 
injiseres. I Oslo er det på bakgrunn av innsamlet informasjon fra sprøyteutdelingen 
beregnet at omkring 12 prosent hovedsakelig injiserer amfetamin (Amundsen 2009:27). De 
resterende 88 prosentene benytter seg dermed av heroin eller en blanding av flere ulike 
stoffer.
Selv om det er snakk om forskjellige rusmidler er de personlige konsekvensene av å 
injisere illegale rusmidler generelt sett ganske like selv om effekten, det vil si 
rusopplevelsen og dødeligheten, er høyst forskjellig. Når det i tillegg er slik at mange er 
det som kalles blandingsmisbrukere er det ikke nødvendigvis stoffet, men bruken som er 
avgjørende. De fleste av de tyngre brukerne er å finne i de største byene, og da særlig i 
Oslo, noe som har ført til at Oslo ofte kalles heroinhovedstaden. En SIRUS rapport fra 2009 
anslår at det i 2008 var et sted mellom 6600 og 12300 personer med det som kalles 
problematisk bruk av heroin, i tillegg er det beregnet at det finnes mellom 2450 og 4550 
sporadiske brukere av stoffet (Brettville-Jensen og Amundsen 2009:26).
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Hovedsakelig et storbyfenomen
Det er flere grunner til at det er et så stort narkotikamiljø i storbyene og da særlig i Oslo. 
Selv om narkotikabruk forkommer i hele landet er det likevel endel som taler for at bruk 
av tyngre stoffer tildels er et storbyfenomen. At narkotikabruk er et storbyfenomen har 
flere årsaker. For det første er det et spørsmål om pris og tilgjengelighet, Oslo har et stort 
og synlig narkotikamarked utenfor Oslo S hvor heroin og andre illegale rusmidler er lett 
tilgjengelig nær sagt hele døgnet til en pris som er langt under den som finnes ellers i 
landet. I Oslo koster en kvarting7 200 kroner, mens en kvarting ellers i landet ofte koster det 
dobbelte. En annen grunn til at bruk av tyngre narkotiske stoffer er større i byene enn 
ellers i landet har sammenheng nettopp med at det er ulovlig. Dette har for mange ført til 
at de i forbindelse med sitt eget forbruk føler skyld overfor familie og venner og det er 
liten tvil om at mange av brukerne har brent endel broer. De flytter derfor til byen hvor 
bruken ikke er like synlig både i forhold til det sosiale stigma, men også i forhold til 
ordensmakten. Som et resultat av pris, tilgjengelighet og et ønske om å slippe unna 
hjemstedets overvåkning oppstår det derfor større brukermiljøer og omsettingsentraler 
som knytter brukerne sammen slik som for eksempel Nygaardsparken i Bergen og Plata i 
Oslo i Norge og steder som Zeedjik i Amsterdam, Platzspitze i Zurich og Karlsplatz i Wien 
(Sandberg og Pedersen 2008:459).
På Plata og tilsvarende steder foregår narkotikaomsetningen, som nevnt langt fra skjult, 
men åpenlyst og nærmest pågående, noe selv den minst erfarne byvandrere legger merke 
til. Siden narkotikabruk og narkotikasalg er kriminelt og foregår i et miljø hvor det også 
7 En kvarting tilsvarer 0,2 gram heroin i Oslo, og  litt mindre ellers i landet. Brukerne er klar over den 
logiske bristen det er snakk om og kan spøkefullt fastslå at: «Det går fem kvartinger på et gram.» Det er 
også store forskjeller i hvor rent heroinet er. Alt dette har sammenheng med at narkotikaselgerne, som 
også oftest er brukere ønsker å øke sin profitt ved å selge mindre kvartinger og å tynne ut disse mest 
mulig. Prisene jeg oppgir her er de som gjelder ved kjøp av små mengder på gata, det er en betydelig 
kvantumsrabatt ved kjøp av større mengder. Dette er opplysninger jeg baserer på samtaler med brukere i 
Oslo og Fredrikstad samt brukere fra andre deler av landet, som er i Oslo for å skaffe seg det de trenger, 
og som jeg har vært i kontakt med i løpet av den tiden jeg har tilbrakt på =Oslo og Plata
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forekommer en del annen kriminalitet er det naturlig at dette området får hyppige besøk 
av politiet. Foruten de narkomane og politiet er området også overvåket og beskyttet av 
diverse vekterselskaper. I sum gjør nok dette at området, for folk flest, oppleves som et 
skremmende og usikkert sted hvor farlige og kriminelle mennesker oppholder seg, kort 
sagt; dette er steder man forsøker å unngå. I Oslo er dette vanskelig i og med at Nye Plata 
eller Platået, som det også kalles befinner seg rett utenfor byens sentralbanestasjon, noe 
som gjør dette området vanskelig å unngå. Det dreier seg altså om et veldig synlig 
kriminelt miljø midt i Oslo sentrum som skaper frykt, usikkerhet og ubehag for mange 
mennesker som daglig må passere. Det er derfor ikke så rart at politikere og media med 
jevne mellomrom reagerer. Det blir også gjort forsøk fra politiets side om å «rydde Plata» 
uten at dette ser ut til å ha noen særlig effekt. Narkotikabrukerne liker det selvfølgelig 
ikke, men har vært gjennom dette før og vet at det kan bli vanskeligere å få tak i det de 
trenger. Likevel er det ikke verre enn at reaksjonen ofte er hoderisting og et skuldertrekk, 
gjerne fulgt av en kommentar om at: «Nå rydder politiet Plata igjen».
Det er ikke så rart at disse opprydningsaksjonene ikke har noen særlig effekt. For det 
første påvirker ikke dette tilgangen til heroin og andre rusmidler i nevneverdig grad. Det 
blir selvfølgelig vanskeligere å få tak i stoff, men den som er avhengig får likevel tak i det 
som trengs for å føle seg frisk. Narkotikaproblemet løses ikke av å jage rusavhengige, en 
påstand som understrekes av følgende uttalelse fra en politibetjent til en av Platas brukere, 
og som jeg overhørte i den tidlige perioden av feltarbeidet: «Jeg skulle ønske vi slapp å 
jage dere hele tida. Det er ikke sånn vi løser narkotikaproblemet, det må gjøres med 
behandling, men så lenge det er forbudt å selge og bruke narkotika må vi gjøre jobben 
vår.» Mitt inntrykk er altså at det finnes personer innen politiet som har en mer 
pragmatisk tilnærming til rusavhengighet og at politiet, som tross alt er blant de som har 
mest erfaring med å møte rusavhengige, skjønner at rusproblematikken ikke kan løses 
med tvang. Et annet aspekt ved opprydningen på Plata er at rusmiljøet blir mindre 
oversiktlig, noe som gjør det vanskelig for de organisasjonene som ønsker å hjelpe å finne 
de som trenger hjelp.
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Prisen for rusavhengighet
Det å være heroinavhengig er dyrt, en kvarting koster som sagt 200 kroner og en 
gjennomsnittlig heroinist bruker omtrent 1000 kroner dagen på rusmidler, dette gjelder vel 
og merke i Oslo, ellers i landet koster en kvarting som nevnt opp mot det dobbelte. Med 
tanke på at de færreste som lever et liv som rusavhengig har en vanlig jobb eller har 
mulighet til å skaffe seg en vanlig jobb, er nok den vanligste inntektskilden en eller annen 
form for offentlig støtte. Dette er en inntekt som skal dekke et minimalt livsopphold, noe 
som er langt i fra nok til å dekke det forbruket de fleste i dette miljøet har. En naturlig 
konsekvens av dette er at det brukes mye tid, krefter og kreativitet til å skaffe nok penger. 
Det oppfattes som et evig kappløp mot tiden og abstinensene, noe følgende uttalelse 
understreker: «En narkoman tenker kun på to ting, dop og penger. Har du dop vet du at du 
trenger penger snart, har du penger er du på vei til å kjøpe dop, har du ingen av delene har 
du det jævlig og vet du må stresse8 en av delene snart.»
Dette jaget etter penger og dop gjør at enhver mulighet til å tjene raske penger eller få tak i 
litt dop som regel benyttes. Dette er noe driften av =Oslo preges av og som nok kan sies å 
være en forklaring på den hierarkiske forskjellen som er mellom selgere, som derfor ikke 
er til å stole på når det gjelder penger på den ene siden og ansatte og frivillige på den 
andre. Blant de rusavhengige er det flere ulike strategier som benyttes for å tjene nok 
penger. For mange er salg av rusmidler, vinningskriminalitet, tigging og prostitusjon reelle 
alternativer. For andre er salg av =Oslo eller andre jobbtilbud tilrettelagt for denne 
gruppen mer aktuelt.
Salg av =Oslo eller salg av rusmidler er i tillegg til vinningskriminalitet, tigging  og 
prostitusjon noen av mulighetene som finnes til å tjene nok penger. Av disse fem 
mulighetene er det kun vinningskriminalitet og prostitusjon jeg ikke direkte har observert, 
8 Stresse betyr, i denne sammenhengen å få tak i dop.
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selv om dette utvilsomt er et reellt alternativ for mange av de jeg har pratet med. En stille 
og forsiktig jente på litt over 20 år var en dag innom salgslokalet. I løpet av den samtalen 
vi hadde fortalte hun meg at hun hadde tre måter å skaffe seg nok penger, «tigge, trekke9 
og selge =Oslo.» Et annet eksempel omhandler en mann på over 40 år med lang fartstid i 
miljøet som av og til fortalte om hvilke steder han hadde gjort innbrudd. Et eksempel på 
dette kom da jeg spurte om veien til en butikk i nærheten. Han visste ikke navnet på 
butikken, men kunne forklare veien fordi han hadde gjort et brekk der for et par år siden. 
Det kunne virke som han navigerte rundt i byen delvis utfra hvor han tidligere hadde 
utført brekk10.
Det er tydelig at muligheten til å tjene penger er en sterkt medvirkende årsak til at enkelte 
velger å selge =Oslo. Det at disse pengene også er ærlig tjente penger bør også ansees som 
viktig noe følgende uttalelse fra en av selgerne understreker: «Det er bedre med ærlig 
tjente penger enn penger med blekk11 på, for å si det sånn.» Jobben som =Osloselger har 
også den positive bivirkningen at den enkelte selger kan oppleve en økt grad av verdighet. 
Ben C. Pedersens (2008) mastergradsavhandling omhandler nettopp =Oslo som et middel 
for selgerne til å overskride det han omtaler som en normalitet/avviks-distinksjon i forhold til 
samfunnet. At det dreier seg om grader av verdighet og at endringspotensialet ikke 
nødvendigvis realiseres fullt ut oppsummeres av Pedersen på følgende måte:
«En rekke ulike eksempler viser at rusbrukere opplever å lykkes i å bruke =Osloselgerrollen til å redefinere  
den tilstivnede rangeringsordenen i møter med kunder og andre. Rusbrukere opplever altså at =Oslos  
endringspotensial kan realiseres i praksis. Men eksemplene viser at storsamfunnets normalitet/avvik-
distinksjon samtidig ser ut til å reproduseres i disse samme møtene.» (Pedersen 2008:3)
9 Trekke, betyr å prostituere seg. Dette begrepet betyr i denne sammenhengen det å trekke ut på gata. Det dreier seg 
altså sannsynligvis ikke om organisert prostitusjon, men mer en mulighet for jenter å tjene noen raske kroner ved å 
stille seg opp på et gatehjørne i den delen av byen som er kjent for prostitusjon. Det er i det hele tatt 
bemerkelsesverdig hvor åpne enkelte er om dette.
10 Brekk er det samme som innbrudd.
11 Penger med blekk er en henvisning til stjålne penger. Enten fordi de er «skitne» fordi de er stjålet, eller høyst 
sannsynlig det at penger i minibanker farges med blekk ved innbrudd, dette som en del av den innebygde 
sikkerheten i slike maskiner.
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=Oslo kan altså sees på som et to-egget sverd. På den ene siden finnes det muligheter for 
endring og et verdigere liv, på den andre siden opprettholdes det en forskjell mellom 
=Osloselgere og befolkningen generelt, blant annet på bakgrunn av at =Oslo forbindes 
med vanskeligstilte og sosialt utstøtte rusavhengige.
Helsevesenets pariakaste
Det er blitt meg forklart, av brukere av heroin, at heroinet som er tilgjengelig egentlig ikke 
er egnet til injisering og må derfor bearbeides for at dette skal være mulig. Dette gjøres 
blant annet ved å blande stoffet med noe surt, det billigste alternativet og lettest 
tilgjengelige, er vanlig sitronsyre. Det er heller ikke uvanlig at stoffet blandes ut med ulike 
reseptbelagte legemidler for å gi en økt effekt. Disse faktorene i kombinasjon med et 
tidspress og at injiseringen foregår utendørs, innebærer at mange ødelegger både blodårer 
og kroppen mer generelt. Verkende sår, infeksjoner, fare for blodpropp og blodforgiftning 
er ikke uvanlig.
Tilbudet til denne gruppen mennesker er langt dårligere enn etterspørselen og alvorlige 
skader behandles ofte ikke før det er for sent. I velferdsstaten Norge er det slik at alle har 
krav på nødvendig medisinsk behandling. I praksis er det likevel sånn at mange 
rusavhengige blir møtt med avvisning og nedverdigelse i møtet med helsevesenet. Dette i 
kombinasjon med den skam som er knyttet til det å være rusavhengig gjør at mange kvier 
seg for å søke behandling i tide. For å understreke dette viser jeg til tidligere helseminister 
Bjarne Håkon Hanssens uttalelse om at: «Rusavhengige i Norge er helsevesenets 
pariakaste. Vi har ikke stilt opp godt nok i noen ledd.» (Tv2nyhetene 05.02.2009). Dette 
innebærer at problemet ikke er ukjent eller at dette er snakk om en form for skjult epidemi, 
det er bare å ta seg en tur til Oslo S en hvilken som helst dag for å skjønne dette. Likevel er 
det forbausende lite som gjøres for å hjelpe denne gruppen mennesker. Det arbeidet som 
gjøres blir stort sett utført av veldedige organisasjoner, riktignok ofte med en god porsjon 
statlig støtte. På den andre siden ønsker også det offentlige Norge en fjerning av dette 
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problemet. Dette gjøres med makt, innesperring og såkalt rydding av miljøet rundt Plata.
Det er tydelig at dette er et politisk tema som krever politiske løsninger. Dette er lettere 
sagt enn gjort. Narkotika generelt og heroin spesielt har en sterk symbolverdi som 
vanskeliggjør muligheten for å komme med nye tanker. Særlig tydelig ble dette i debatten 
som foregikk høsten 2008 da daværende helseminister Bjarne Håkon Hanssen kom med 
forslag om utdeling av heroin, til de hardest rammede rusavhengige.
Forskning innenfor rusfeltet domineres ofte av kvantitative studier, dette kan som nevnt 
være problematisk fordi det er stor usikkerhet knyttet til dette tallmaterialet. Ifølge Aaslid 
(2007:v) kan denne dominansen ha sammenheng med at rusfeltet oppfattes som potensielt 
farlig og at kvantitative metoder gjør at forskeren slipper å involvere seg og at studiene 
dermed blir, eller i det minste framstår som mer objektive. Resultatet av dette er at vi 
tilsynelatende kan sammenligne store befolkningsgruppers forhold til rus både når det 
gjelder alder, kjønn og bosted til en viss grad også på tvers av landegrensene. Denne 
objektiviteten bidrar til at rusfeltet preges av en hegemonisk forestilling om at rus er et 
onde, og debatten preges ofte av en enten- eller tankegang (Aaslid 2007). Dette innebærer 
at all narkotika er et onde ikke fordi det nødvendigvis er noe iboende ondt i selve stoffet, 
men fordi det er definert som narkotika og dermed forbudt ifølge loven. Det er altså ikke 
rusen alene som er det avgjørende i forhold til de negative konsekvensene bruk av 
rusmidler har, men loven og de følger kriminalisering og sosial utstøtning har.
Det bør allerede nå være klart at dette er en gruppe som er meget uoversiktlig og 
vanskelig å undersøke. Tallene fra SIRUS er mildt sagt sprikende, noe som ikke er så rart 
da personer som bryter loven for å oppnå en rus gjør mye for å unndra seg enhver form 
for kontroll. De færreste brukere av narkotika forteller åpent om det verken til 
myndigheter eller forskere. Dette har sammenheng med den skam og stigma som er 
knyttet til denne bruken, og det livet mange rusavhengige lever. Mange narkotikabrukere 
befinner seg, tross alt, heller ikke på gata i Oslo, men de lever vanlige liv og ønsker derfor 
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ikke oppmerksomhet rundt sin bruk. De som lever på gata er også vanskelig å få tak i i 
større befolkningsundersøkelser. En siste årsak til at det er vanskelig å tallfeste antall 
brukere er at dette er en veldig lite homogen gruppe, selv om det avgrenses til å gjelde de 
med problematisk bruk. Det brukere av narkotika har til felles er at de benytter seg av et 
eller flere illegale rusmidler.
«Indeed, one would have to search far and wide to discover a less homogenous group of people, whose  
only real affiliation is a common appreciation for and experimentation with different types of substance-
induced states of consciousness.» (Aaslid 2007:vii)
Ruspolitikken
Norge, som mange andre land, har hatt og har fremdels offisielt en nulltoleranse ovenfor 
bruk av narkotika. Ifølge forfatterne av «Den gode fiende» (Christie og Bruun 2003) tegnes 
det et bilde av en narkotikapolitikk som siden slutten av 60-tallet har vært preget av en 
krigsretorikk. De hevder videre at kampen mot narkotika har vært preget av moralsk 
panikk. Moralske panikker som fenomen er normalt ikke langvarige, men i forhold til 
narkotikaproblemet blusser panikken stadig opp. Som Stanley Cohen (2002) skriver i 
«Folk devils and moral panics»:
«Moral panics about psychoactive drugs have been remarkably consistent for something like hundred  
years: the evil pusher and the vulnerable user; the slippery slope from 'soft' to 'hard' drugs; the  
transition from safe to dangerous; the logic of prohibition. New substances are just added to the list [...]» 
(Cohen 2002 xiii)
En konsekvens av dette er at enhver form for bruk av rusmidler, enten bruken kan 
karakteriseres som problematisk eller ikke, har blitt fordømt og brukeren definert som 
kriminelt avvikende og en trussel mot samfunnet. For de som har et problematisk 
bruksmønster er utstøtningen og kriminaliseringen en ekstra byrde. Det er lite som tyder 
på at fengselstraff er egnet til å hjelpe disse menneskene, dessuten er det ikke noe snilt, som 
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Nils Christie sier i dokumentaren «Åra som går» (Christie i Åra som går 2008).
Det foregår for tiden en endring i måten politikere og folk flest forholder seg til 
narkotikaproblemet. Denne endringen består i en dreining fra straffeforfølgelse til 
behandling. Blant politikere diskuteres det om heroin skal bli tilgjengelig på resept for de 
som ikke kan nyttiggjøre seg av tilbud om substituttbehandling (Se for eksempel: Ulstein 
2009, VG 20.08.2009, Dagbladet 02.09.2009). Det er i hovedsak Metadon og Subutex som 
brukes idag som en aktiv del  av behandlingen av langtkommende heroinavhengige. 5383 
personer mottok i 2009 behandling innenfor LAR, det vil si Legemiddel Assistert 
Rehabilitering (Russtat. 2010). Debatten blant politikerne og andre høsten 2008 dreide seg 
om en tilsvarende ordning med heroin. Tidligere høyesterettsdommer Kjetil Lund sier til 
aftenposten: «Den drastiske satsingen på straff, på tvers av vår tradisjonelt milde 
strafferettstradisjon, har vært et brutalt og tragisk feilgrep i forhold til formålet: å 
bekjempe narkotikaproblemet.» (Aftenposten 15.02.2010). Professor i sosiologi Willy 
Pedersen (Pedersen 2009) skriver i Morgenbladet at han har tatt feil når han tidligere har 
tatt til orde mot legalisering av cannabis. Årsaken til at han har endret standpunkt 
begrunnes utfra straffens konsekvenser for den enkelte bruker.
Disse og lignede synspunkter dukker med jevne mellomrom opp i den offentlige debatten 
omkring narkotika. Nå er ikke denne avhandlingen ment som et innlegg i denne debatten, 
men jeg nevner disse synspunktene her for å vise til at det foregår en endring i forståelsen 
av narkotikaproblematikken og måten samfunnet forholder seg til de rusavhengige, en 
endring som har pågått i flere år og som jeg antar at også har påvirket folks private 
holdninger i forhold til de rusavhengige. Det bør ikke lenger være snakk om å fordele 
skyld men om hvordan det er mulig å hjelpe. En grunn til å ta opp disse synspunktene i 
denne avhandlingen er at =Oslo aktivt bidrar til å formidle kontakt mellom politikere, 
media og rusavhengige og tar samtidig aktivt del i arbeidet med å få til denne endringen.
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Ulike betegnelser
På tross av at bruk av illegale rusmidler er det viktigste og kanskje også eneste 
fellestrekket ved denne gruppen, er det naturlig å behandle enkelte av disse menneskene 
som en gruppe. Jeg tenker her på de som har et problematisk bruksmønster. Likevel er det 
viktig å holde tunga rett i munnen i forhold til det å generalisere og være varsom med 
hvilke sekkebetegnelser som brukes, fordi disse er av betydning. Et lite eksempel på dette 
stammer fra en av de første dagene jeg var innom =Oslo. Jeg presenterte meg, som 
antropologer skal ovenfor noen av de potensielle informantene. Jeg sa at: «Jeg er en 
antropologistudent som skal undersøke de rusavhengiges forhold til samfunnet.» I det jeg 
sier dette bryter en av selgerne inn med et smil og sier: «Bra! Du har allerede lært såpass at 
vi ikke skal kalles misbrukere, misbruk er å kaste dopet sitt i søpla, vi bruker det.»
Likevel er det ikke slik at brukerne selv har et rigid forhold til de ulike betegnelsene og de 
sjonglerer med hvilke ord de bruker om seg selv og andre. Det har vært interessant å se 
ulike måter som de forskjellige betegnelsene brukes på av enkelte, oftest til egen fordel. 
Mange av de rusavhengige har ofte nær kontakt med sosial- og helsevesenet. Denne 
kontakten foregår til tider over telefon, disse telefonsamtalene har jeg hatt mulighet til å 
følge med på fordi =Oslo har en telefon som blir lånt ut til nettopp dette formålet og 
enkelte av disse samtalene har foregått offentlig i selve salgslokalet. Samtaler av mer 
privat karakter foregår på bakrommet. På bakrommet får ikke selgere oppholde seg uten 
følge, så jeg har også hatt muligheten til å overhøre disse. De private samtalene har jeg 
ikke brukt som data i denne avhandlingen. Jeg anser de offentlige samtalene det her dreier 
seg om som lite ømfintlige. Dette og måten jeg har valgt å presentere disse samtalene på er 
så generelle at jeg anser dette som etisk forsvarlig. Som regel dreier disse telefonsamtalene 
seg om penger, enten i form av at vedkommende rett og slett trenger litt ekstra penger, 
eller at vedkommende mener at han eller hun har krav på penger de ikke har fått, typisk 
er da forsinkede utbetalinger av dagpenger eller lignende. I det første tilfellet brukes 
termen misbruker på følgende måte: «Skjønner du ikke at jeg er rusmisbruker, jeg har sovet 
34
ute i mange dager og trenger penger og hjelp» Med andre ord det er vanskelig å være 
misbruker, derfor trenger jeg mer penger. I de tilfellene hvor det ikke er noe hjelp eller 
støtte å få kan svaret for eksempel lyde: «Jaja, jeg er bare en rusmisbruker så det er ikke så 
farlig med meg...».
Å avgjøre hvilke begreper som brukes er vanskelig av flere grunner. For det første er det 
altså slik at begrepene ikke er verdinøytrale, med andre ord de har ulik betydning 
avhengig av situasjonen. For det andre er sekkebetegnelser vanskelig fordi dette ikke er en 
enhetlig gruppe. Det kan i enkelte situasjoner være fruktbart å snakke om heroin-, 
amfetamin og alkoholavhengige og så videre. Eller det kan være nyttig å skille mellom 
hjemløse, de som bor på hospits og de som klarer seg såpass at de har egen bolig. Tilslutt 
er det også viktig å snakke om individer fordi det er her de største forskjellene ligger. Det 
innebærer med andre ord ganske store abstraksjoner og generaliseringer i det å flytte seg 
mellom de ulike nivåene av begreper. 
En løsning på bruken av sekkebetegnelser er =Oslo sin løsning på dette problemet. De har 
definert sin målgruppe som vanskeligstilte, og dermed utelatt alle rus- og 
narkotikakarakteristikker i sin omtale av selgerne. Dette innebærer at tilbudet om å få 
selge magasiner i teorien er et tilbud til vanskeligstilte. I praksis er det likevel slik at det 
store flertallet av selgerne er eller har vært rusbrukere, selv om det finnes unntak. Det er 
naturlig å tenke seg at det også finnes rusbrukere, og kanskje også rusavhengige, som ikke 
havner i kategorien vanskeligstilte. Dette innebærer at gruppen som har vært gjenstand 
for mitt fokus i løpet av feltarbeidet kan defineres relativt smalt, nemlig vanskeligstilte 
rusavhengige med et hovedfokus på de innen denne gruppen som er selgere av =Oslo 
likevel omhandler denne avhandlingen flere personer en de som faller inn under denne 
smale definisjonen i et forsøk på å opprettholde, hvertfall delvis, et holistisk perspektiv.
Jeg har i denne avhandlingen valgt å ha en pragmatisk holdning til de ulike betegnelsene, 
men forsøker å presisere der det er nødvendig. Den generaliseringen som er nødvendig i 
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en avhandling som denne innebærer at jeg også har et behov for å advare mot å tro at det 
som gjelder for en gruppe narkotikabrukere nødvendigvis gjelder for alle individene i 
gruppen. De ulike aktørene har noen fellestrekk, som går igjen og som kan identifiseres, 
uten at dette innebærer at alle aktørene til enhver tid bærer alle kjennetegn som gjelder for 
den enkelte gruppen.
Ulike veier inn i rusmiljøet
Det er veldig mange veier inn i avhengigheten. Det vanlige er å fokusere på ungdommens 
tidlige eksperimentering med illegale stoffer. En eksperimentering som siden kan lede inn 
i misbruk både på grunn av avhengighet og fordi denne eksperimenteringen fører til 
kontakt med miljøer hvor narkotikabruk allerede er utbredt. En annen og ikke uvanlig vei 
inn i avhengighet er via helsevesenet og medisinsk behandling som har glidd over i et 
illegalt forbruk. I tillegg kan nok rusavhengigheten blant enkelte tilskrives 
selvmedisinering for ulike psykiske plager. Uavhengig av hvilke årsaker som ligger bak en 
avhengighet blir den heroinavhengige definert som del av den gruppen som kalles 
narkomane. Denne defineringen bidrar siden til å opprettholde tingenes tilstand. Dette 
hevder jeg på bakgrunn av at disse aktørene nærmest blir tvunget inn i samhandling med 
hverandre. Dette er fordi de blir nektet adgang til andre arenaer fordi de er stemplet som 
narkomane.
Hvordan en slik begrensning av muligheter for samhandling i andre arenaer enn 
rusmiljøet kan foregå illustreres her ved følgende historie om Peter. Mitt første møte med 
Peter var på gata hvor han solgte =Oslo. Han er litt over 30 år gammel og ser ikke ut som 
en typisk narkoman, han oppfører seg heller ikke slik en narkoman er forventet å oppføre 
seg. Han er nesten litt unnskyldende i forhold til egen oppførsel og kan definitivt 
karakteriseres som ydmyk. Kanskje er det nettopp derfor hans historie er en av de som har 
gjort inntrykk. Peter kommer, som så mange andre, fra en by noen timers reise fra Oslo. I 
motsetting til mange andre i dette miljøet flyttet han ikke til Oslo fordi han er 
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heroinavhengig, han ble heroinavhengig først lenge etter at han flyttet dit. Peters 
bakgrunn vil jeg karakterisere som normal, det vil si at han ikke kommer fra en belastet 
familie eller på noen annen måte har en bakgrunn som forklarer den avhengigheten han i 
dag sliter med. Han hadde inntil nylig også en vellykket jobb. Ifølge han selv hadde han 
ikke engang røykt hasj før han var morfinavhengig. Bakgrunnen til Peters avhengighet er 
nemlig en ulykke som gjorde at han trengte store mengder morfin for å lindre smerte. 
Etter en feilaktig nedtrapping var det slutt på at Peter kunne få den morfinen han 
fremdeles mente at han hadde behov for, så han måtte heretter kjøpe denne illegalt. Dette 
gikk bra i noen år, helt til arbeidsgiveren til Peter fant ut av hva han drev med, han fikk 
valget mellom å slutte selv eller bli oppsagt. Han mistet dermed også leiligheten og måtte 
bo på gata. Først da prøvde han heroin for første gang.
Etter at han havnet i rusmiljøet har han også mistet sitt kontaktnett utenfor rusmiljøet og 
har også selv begynt å definere seg som narkoman. Dette er historien hans slik han 
forteller den, men jeg har også hørt lignende historier fra andre, så jeg har liten grunn til å 
tvile på det han sier, eller se på denne historien som bortforklaringer og unnskyldninger 
for dårlige valg. Stemplingen som narkoman har altså ført Peter inn i et skjebnefellesskap 
med andre og det er i rusmiljøet han i dag har sin omgangskrets. Hans handlingsrom er 
tilsvarende begrenset.
Det at det er så mange veier inn i rusavhengighet gjør at personene som omtales som 
narkomane er veldig forskjellige. Det har derfor vært viktig for meg å behandle alle de jeg 
har vært i kontakt med først og fremst som mennesker, deretter som potensielle 
informanter til en antropologisk avhandling om rusavhengiges forhold til samfunnet. En 
naturlig konsekvens av dette er at jeg også til en viss grad har et ønske om å beskytte de 
rusavhengige mot seg selv og har derfor brukt mye energi på å sile den kunnskapen jeg 
har fått ta del i. Jeg unnlater derfor å skrive om en del hendelser som åpenbart har skjedd i 
affekt og som et resultat av et hardt liv.
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Ulike delkulturer
Det finnes en rekke forklaringer på hvordan og hvorfor enkelte blir kriminelle. En 
oppsummering av disse foreligger i boken «Kriminalitetens årsaker» (Hauge 2004). 
Enkelte av disse forklaringsmodellene vil jeg her presentere under overskriften 
delkulturteorier. Disse teoriene gir ulike forklaringer på hvordan og hvorfor enkelte 
miljøer eller delkulturer blir involvert i kriminalitet og hvordan en kriminalitetskultur 
videreføres. Siden rusmiljøet i aller høyeste grad også kan sies å være en form for 
kriminalitetskultur er min påstand at disse teoriene kan gi et innblikk i hvordan og 
hvorfor et slikt miljø opprettholdes og skapes.
 
Albert Cohen (i Hauge 2004) mente at han kunne finne noen forklaringer på hvorfor det 
hovedsakelig er arbeiderklassegutter som samles i gjenger som bedriver kriminalitet. Han 
observerte hvordan disse guttene utførte kriminelle handlinger, som tilsynelatende ikke 
var nyttige eller innebar noen form for langvarig gevinst hos guttene. Tvertimot observerte 
Cohen at handlingene bar preg av skadefryd, kortsiktig hedonisme og en negativ 
innstilling til middelklassens verdier.
Kjersti Varang (2004) skriver om gjengen Los muchachos at: «Historien [deres] likner en 
eventyrhistorie der guttene ville være heltene. [...]Etterhvert utviklet leken i eventyret seg 
til alvor[...]» (Varang 2004:227). Det er vanskelig å tenke seg at bakgrunnen for at et så 
alvorlig fenomen som etablerte rus- og kriminalitetsmiljøer utelukkende dreier seg om lek. 
Gruppen godkjenner, og ikke minst oppfordrer til denne typen aktivitet, på bakgrunn av 
forakten mot samfunnets normer og regler. Dette er også en forklaring på hvorfor det 
dannes en gjeng. Uten gjengen vil ikke guttene oppleve noen økt status, og dermed ikke få 
utløp for sin frustrasjon (Hauge 2004).
En annen delkulturforklaring kommer fra Herbert A. Bloch og Arthur Niederhoffer (i 
Hauge 2004). For det første hevder de at kriminalitet ikke kan knyttes kun til 
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arbeiderklassen, men at dette er et problem som gjelder alle klasser. De mener også å 
kunne se at mangelen på en ritualisert og seremoniell overgang fra barn til voksen i det 
moderne samfunn utløser en pubertetskrise. I denne krisen søker ungdom sammen fordi 
de ikke får direkte innpass i de voksnes rekker. Dette medfører at de innad definerer en 
voksenrolle. Denne voksenrollen er derimot et forvrengt bilde av virkeligheten, og 
innebærer blant annet kriminelle handlinger og rus (Hauge 2004).
En siste påstand er at det finnes tre alternativer for de som havner innenfor en kriminell 
delkultur. Den første er en mer eller mindre vellykket og halvprofesjonell 
kriminalitetskultur. Dette innebærer at de yngste i en viss grad integreres i et allerede 
eksisterende nettverk, og får veiledning fra eldre kriminelle. Det andre alternativet er de 
som kalles kampgjengene, som har sitt utgangspunkt i en mindre integrerende kriminell 
kultur og som ofte utvikler voldelige trekk. Sist er de som mislykkes i sin kriminelle 
karrière og havner i en selvdestruktiv misbrukerkultur (Hauge 2004). Det er nok de 
færreste som havner innenfor de to første alternativene. Foruten de som forlater 
småkriminalitet til fordel for et lovlydig liv før det blir alvor ender nok de fleste av de som 
havner innenfor, det som her kalles, en kriminell delkultur opp med et liv i 
rusavhengighet.
Stempling og stigma
I kjølvannet av kriminaliseringen og den sosiale utstøtningen følger stempling og 
stigmatisering. Dette fører den rusavhengige, om mulig, enda lenger ut på sidelinjen av 
samfunnet. En av de som har skrevet mye om den prosessen som omhandler 
stigmatisering er Erving Goffman (1990). Kort fortalt er stigma de delene av oppførsel og 
væremåte, som i negativ retning skiller seg fra det normale. Dette er et viktig element i 
forhold til stempling av avvikere. Stigma er nært knyttet opp mot stereotypier, som bevisst 
eller ubevisst, omhandler en gruppe mennesker, og som i stor grad avgjør hvordan 
medlemmer av denne gruppen møtes i sosial samhandling med andre mennesker og på 
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ulike arenaer i samfunnet. Med andre ord: «Den som lever så miserabelt at andre ikke er 
villige til å gi bekreftelse på at vedkommende er «Skikkelig og ordentlig», er stigmatisert.» 
(Gullestad 1989:112). For at denne forskjellen mellom medlemmer av den stigmatiserte 
gruppen og resten av samfunnet skal være av betydning må den deles av samfunnet som 
helhet (Goffman 1990).
En person som på denne måten blir frarøvet muligheten til sosial samhandling vil naturlig 
nok søke trygghet, forståelse og aksept hos andre som er i den samme situasjonen. Blant 
sine egne vil den stigmatiserte forholde seg til gruppens normer og regler og ta til seg 
denne subkulturens livssyn og lære nye spilleregler av andre innenfor den aktuelle 
gruppen (Goffman 1990). Det er slik Peter, etter den mislykkede nedtrappingen av morfin, 
lærte seg hvordan han skulle bruke heroin, slik andre også har lært det før han. Det er slik 
han og andre har lært hvor og hvordan man skal sove ute en kald vinternatt i Oslo, hvor 
det er mulig å få varmen og hvordan det er mulig å komme seg inn i ulike 
trappeoppganger og lignende livsviktig kunnskap som trengs for å overleve innenfor 
denne subkulturen. Innenfor det utstøtte fellesskapet foregår det altså en, ikke ubetydelig, 
overføring av kunnskap mellom de ulike aktørene som tilhører dette fellesskapet.
Når bruken av rusmidler, som på sett og vis, er limet som holder denne gruppen sammen 
er det verdt å merke seg det enkelte kriminologer snakker om når de hevder at 
kriminalstatistikken kan sees som råmateriale til en utstøtningskurve (Høigård i Finstad 
2000:124-125). Bak dette uttrykket ligger det altså ikke bare en tanke om at et kriminelt 
rulleblad øker sjansen for ytterligere straff, og at en person som bærer utstøtningens 
kjennetegn lettere oppfattes av politiets blikk som slask12. En vesentlig del av dette bildet er 
også at de utstøtte lærer av hverandre og reproduserer subkulturelle normer og regler som 
står i et motsetningsforhold til samfunnet for øvrig.
12 I «Politiblikket» beskriver Finstad politiets blikk som et typologisk blikk basert på den virkelighet patruljerende 
politi opplever, de ser etter de personer som skiller seg ut, disse personene går under betegnelsen slask. (Finstad 
2000)
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Konsekvenser av stigmatisering
Et spørsmål som er verdt å stille seg i forbindelse med det temaet jeg her tar opp er: Hvilke 
konsekvenser har det for den handlende, at handlingen blir definert som avvik? «[...] en av 
konsekvensene kan være at vedkommende blir skjøvet lenger inn i rollen som avviker.» 
(Hauge 2004:100). Bakgrunnen for dette er at det ikke bare er handlingen som regnes som 
avvikende, men også det at personene som utfører de avvikende handlingene blir 
stemplet som avvikere og forsøker å leve opp til bildet som avviker, nærmest som en 
selvoppfyllende profeti. Teorien om symbolsk interaksjonisme forklarer dette utfra tanken 
om at mennesket defineres og definerer seg selv i interaksjon med andre. Det vil si at de 
ulike delstatusene et menneske har, blir produsert og reprodusert i samhandling med 
andre. Når avvikerstatusen, som for eksempel kriminell eller narkoman, på mange måter 
er en hovedstatus (Becker i Hauge 2004) fører dette til at rusbrukeren skyves ytterligere ut 
i periferien av samfunnet.
Det ligger en fare i at det er knyttet rekke kjennetegn og forventninger til slike 
hovedstatuser som det å være rusavhengig. For å få respekt innenfor subkulturen, det vil 
si å opparbeide seg gatekapital (Sandberg og Pedersen 2007), er den rusavhengige nødt til 
å forsøke å leve opp til til disse forventingene. Problemet blir da altså ikke bare at personer 
som utfører avvikende handlinger blir definert av omverdenen som avvikere, noe som kan 
ha alvorlige konsekvenser i seg selv, men at avvikerstatusen også blir internalisert og 
utspilt. For de som allerede har blitt en del av statistikken kan dette altså få veldig alvorlig 
konsekvenser. For det første er de blitt definert av samfunnet som kriminelle narkomane, 
med alt det kan skape av problemer senere i livet i forhold til samfunnet og sosial 
integrering, det vil si jobb, familie, venner også videre. For det andre, vil den enkelte også 
definere seg selv som en kriminell narkoman, noe som gjør det enda vanskeligere å 
komme ut av en destruktiv livsstil fordi det er her vedkommende har bygget sin identitet. 
En forsterkende vekselvirkning mellom samfunnets og individets definisjoner kan altså, i 
sin ytterste konsekvens, føre til en selvforsterkende effekt og i praksis, for den enkelte, et 
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liv preget av rus og kriminalitet med få muligheter til å unnslippe.
Habitus og kulturell kunnskap
De ulike kriminelle delkulturene, og hvordan mennesker stemples som avvikere, opplever 
seg selv som avvikere og læres opp til å bli nærmest vellykkede avvikere kan knyttes opp 
mot Fredrik Barths (2002) begrep kulturell kunnskap. Med dette begrepet refererer Barth til 
det en person anvender for å fortolke verden og dermed ha et grunnlag å handle utfra. 
Videre kan det sies at kunnskap baserer seg på tidligere erfaringer som stammer fra 
resultatet av tidligere handlinger, med andre ord en feedback loop. Mennesker vil justere 
oppførsel og væremåte utfra sin kunnskap om verden (Barth 2002) og når den aktuelle 
subkulturen også oppfordrer til avvikende handlinger dreier dette seg om en 
selvdestruktiv og nedadgående spiral. 
Annick Prieur (2001) er inne på dette i sin kritikk av kultur som forklaring. Likevel sier 
hun at en: «fullstendig avvisning av kulturforklaringer [blir] helt usosiologisk [...]» (Prieur 
2001:257). Prieur søker en mer dynamisk forklaring og ser habitusbegrepet som en del av 
denne forklaringen. Dette fordi habitus omhandler menneskers individuelle disposisjoner 
til å handle slik de gjør, og viser at vår måte å handle på er kulturelt konstruert. Prieur 
bruker ikke uttrykket kulturell kunnskap direkte, men hun sier at: «[...] habitusformer vil 
variere med kulturell og økonomisk kapital i hjemmet, med bakgrunn fra by og land, med 
særtrekk ved oppvekststed samt en rekke mer idiosynkratiske faktorer» (Prieur 2001:257). 
En naturlig fortsettelse av dette blir at produksjon, reproduksjon og overføring av 
kulturell kunnskap kan være en slik dynamisk forklaring som Prieur etterlyser.
Rusens fenomenologi - en kritikk av overgangshypotesen
I et forsøk på å få en forståelse utover stigmatisering og delkulturteorier fokuserer Aaslid 
(2007) i sin avhandling på rusens fenomenologi, det vil si at hun undersøker opplevelsene 
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knyttet til det å bruke rusmidler. Hun bruker fire «portaler» som metafor på forskjellige 
faser i en ruskarriere: «[...] four «gates» symbolize this dynamic to invoke a sense of 
process, movement and change that visually depicts the corresponding transition from 
one locus of identification to another.» (Aaslid 2007:ix). Hun påpeker at de færreste 
passerer den første portalen. Dette må derfor ikke misforståes som et forsøk på å bygge 
opp under tanken om en «slippery slope from 'soft' to 'hard' drugs» (Cohen 2002). Denne 
tanken er også kjent som overgangshypotesen, kanskje bedre kjent fra blant annet 
skoleprosjektet fra himmel til helvete. Et prosjekt jeg husker fra min egen ungdom, som ble 
gjennomført i norske skoler hvor elevene fikk høre om hvor lett det er å bli avhengig av 
narkotika og dermed ende opp med et liv som kriminell.
Hennes portalbegrep er derimot beregnet for å forstå mer langvarig bruk og utviklingen 
av ulike bruksmønstre. Jeg skal nå ta for meg de ulike portalene slik at leseren kan få en 
forståelse noen av forskjellene i bruk og bruksmønstre. En slik oppsummering er 
nødvendigvis skjematisk og innebærer ikke en utfyllende forklaring av Aaslids analyse. 
Dette anser jeg heller ikke som nødvendig i denne sammenheng fordi det er en forskjell 
mellom hennes informanter, som stort sett har kontroll over sitt forbruk av rusmidler slik 
at de unngår å ende opp på gata i Oslo, og de jeg har hatt kontakt med som nok må sies å 
stort sett tilhøre den mer belastede delen av narkotikabrukere med langt mindre kontroll.
Den første portalen er den tidlige eksperimenteringen med rusmidler som gjerne finner 
sted i ungdomsårene, dette dreier seg stort sett om et ønske om selvstendighet og 
autonomi. Ungdommen i vår del av verden har få eller ingen virkelige overgangsritualer 
som markerer skillet mellom barn og voksen. Bruk av forbudte stoffer kan sees som et 
forsøk på å skape et eget rom utenfor de voksens rekkevidde (Aaslid 2007:81). Denne 
forklaringsmodellen er i tråd med Bloch og Niederhoffers forklaringer slik jeg allerede har 
nevnt. De aller fleste ender sin ruskariere her uten at det får noen særlige konsekvenser. 
Nils Christie og Kjetil Bruun (2003) siterer den østerrikske sosiologen og forfatteren 
Gunter Falk som sier følgende om overgangshypotesen:
43
«Hvor paradoksalt det enn kan lyde, kan man faktisk forutsi med nesten fullstendig sikkerhet at et  
menneske som røyker hasj, aldri vil komme til å anvende heroin. Det er bare når man vet at en person  
allerede anvender heroin at man med tilnærmet sikkerhet kan forutsette at personen har røykt hasj» (Falk 
i Christie og Bruun 2003:85)
Det er altså ingen automatikk i overgangen til den andre portalen. I den andre fasen 
foregår det en integrering med et fellesskap av andre rusbrukere. Brukeren identifiserer 
seg med likesinnede, og det foregår en forskyvning av grenser både i forhold til bruk av 
rusmidler og egen identitet. Det er i denne fasen brukeren erkjenner og identifiserer seg 
med den avvikende og stigmatiserte subkulturen hvor rusmidlene brukes, uten at bruken 
nødvendigvis oppleves som problematisk. Denne fasen kan ifølge Aaslid (2003:114) 
karakteriseres som en liminalfase hvor brukeren ikke lenger opplever et fellesskap, eller 
communitas, med den dominerende kulturen, men med en subkultur som fokuserer på 
bruk og eksperimentering med ulike rusmidler. På mange måter karakteriseres denne 
fasen av et brudd med den dominerende kulturen og en stadig sterkere tilknytning til 
ulike brukermiljø.
Den tredje portalen kjennetegnes ved at rusbrukerens sosiale nettverk erstattes av et 
forhold mellom brukeren og rusmidlet. Denne endringen er nesten umerkelig, og bruk av 
rusmidler er nå hovedfokus i livet til den avhengige. Bruken kan i denne fasen 
karakteriseres som problematisk. Den avhengiges liv blir preget av dramatiske og 
følelsesladde historier. Aaslid (2007:135) viser til metaforer som: «the needle is your best 
friend» og «heroin is like a lover which never lets you down» for å understreke dette 
forholdet. Den rusavhengiges liv dreier seg om rusmidler og avstanden til samfunnet er så 
stor at brukeren ifølge mine observasjoner befinner seg i en form for permanent liminalitet 
(Turner 2008:145). Jeg skal komme tilbake til Victor Turner når det gjelder det 
antistrukturelle ved bruk av rusmidler i forhold til den subkulturen jeg har observert på 
gateplanet i Oslo.
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Den fjerde og siste portalen symboliserer ikke nødvendigvis en total rusfrihet, men en 
erkjennelse av de problemer som følger denne bruken. Denne fasen innebærer en 
begynnelse på en helbredende prosess hvor brukeren ikke bygger sin identitet på det å 
være en bruker av rusmidler. Forholdet til rusen kan i behandlingsammenheng erstattes 
av forhold til andre mennesker. Dette kan sammenlignes med å forlate en partner. 
Brukeren har tilbrakt et liv med denne partneren, og selv om forholdet har vært dårlig kan 
det være et vanskelig brudd: «Many may never leave because of a deeply entrenched fear 
that the resulting change and loneliness will be far worse than the consequences of living 
in a destructive but «secure» relationship.» (Aaslid 2007:179). Dette er noe jeg selv har 
observert blant personer som har sluttet eller forsøker å slutte med heroin. De kjeder seg 
og har ikke noe nettverk. Herfra er veien dessverre kort tilbake til et liv med rus.
Dette har som sagt ikke vært et forsøk på å gi en uttømmende oversikt over de ulike 
stemmene som finnes innenfor forskningen og den offentlige debatten omkring narkotika. 
Målet med denne innføringen har vært å gi leseren bakgrunnsinformasjon i forhold til 
feltet og dermed gjøre leseren i stand til selv å vurdere relevansen av min analyse og mine 
funn. Dette er også et forsøk på å vise omfanget av narkotikaproblemet og den moralske 
panikk som ligger bak den politikken som har vært ført innenfor dette feltet.. Samtidig har 
jeg forsøkt å vise noen av årsakene til at det er vanskelig å bryte med rusmiljøet, blant 
annet på bakgrunn av stigmatisering og det å tilhøre et lukket rusmiljø. Aaslids (2007) 
tanker om det å bruke rusmidler er først og fremst ment som et grunnlag for å kunne 
avgrense feltet i forhold til hvilke typer brukere jeg har hatt kontakt med, men også for å 
gi en forståelse av hva det vil si å være rusbruker. I tillegg er også ideene omkring 
liminalitet og antistruktur viktig for å forstå de rusavhengiges posisjon som sosialt utstøtte 
outsidere i samfunnet. Dette skal jeg komme tilbake til når jeg skriver om hvorfor 
rusavhengige og rusmidler kan oppleves som fascinerende.
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Oppsummering
Jeg har i denne delen presentert bakgrunnsmateriale for å gi en forklaring på hvordan 
situasjonen er for de rusavhengige og hvordan det oppleves å leve som rusavhengig. Dette 
har jeg gjort i et forsøk på å gi en fyldig beskrivelse av det feltet jeg har tatt for meg. En del 
av dette  innebærer en presentasjon av narkotikapolitikken og narkotikadebatten slik den 
har vært, og slik den for tiden utspiller seg. For å si noe om omfanget av 
narkotikaproblemet har jeg vist til de offisielle tallene slik de presenteres av SIRUS. Det er 
en rekke usikkerhetsmomenter knyttet til dette tallmaterialet noe som understreker at det 
også er viktig med kvalitativ forskning i forhold til rusavhengighet og rusbruk. 
Det finnes en rekke ulike forklaringer for hvorfor noen ender opp som rusavhengig, noen 
av disse har jeg presentert som delkulturteorier. Som en nyansering av bildet på den 
erketypiske narkomane har jeg vist til Peters historie og hvordan han på grunn av en 
ulykke ble avhengig av morfin og da dette ble oppdaget tok skrittet videre og inn i 
heroinavhengighet. Dette eksempelet har jeg brukt for å vise at det finnes mange veier inn 
i avhengigheten. Uansett hvilken bakgrunn den enkelte har innebærer bruk av illegale 
rusmidler, når dette blir oppdaget, som regel at personen det gjelder blir stigmatisert og 
stemplet. At dette har alvorlige konsekvenser for den enkeltes muligheter i forhold til 
sosial samhandling med mennesker utenfor rusmiljøet er en del av den nedadgående 
spiralen rusbruk ofte fører med seg. En grundigere forståelse av ulike bruksmønstre er 
beskrevet med bakgrunn i Aaslids fire portaler, uten at dette innebærer et forsøk på å 
bygge opp under overgangshypotesen, snarere tvert i mot. 
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Kapital, makt og sosiale felt
Det feltet jeg beskriver i denne avhandlingen er et felt preget av store forskjeller i forhold 
til graden av makt og maktesløshet de forskjellige aktørene er innehavere av. Makt kan 
med fordel analyseres som et relasjonelt fenomen mellom en eller flere parter innenfor et 
sosialt felt (Bourdieu 1991). At det er store forskjeller innen dette feltet bør være tydelig, 
rent intuitivt er det dermed naturlig å se på de rusavhengige som relativt maktesløse i 
forhold til samfunnet. De er maktesløse i forhold til kontrollen over eget forbruk av 
narkotiske stoffer. De er maktesløse i forhold til helse- og sosialvesenet og i forhold til folk  
flest. Likevel, etter å ha tilbragt nærmere et år blant disse menneskene, er ikke 
maktesløshet og avmakt det første jeg tenker på. På tross av den motstand mange av de 
rusavhengige møter nærmest daglig, viser mange et enormt pågangsmot selv om 
motløsheten også dukker opp med jevne mellomrom.
Jeg har valgt å benytte meg av kapitalbegrepet i denne avhandlingen fordi rusfeltet er et 
felt som i aller høyeste grad er gjennomsyret av makt. Dette gjelder både innenfor 
rusmiljøet hvor deltakelse er betinget av en viss mengde gatekapital, og i forhold til 
samfunnet hvor deltakelse kan sies å være omvendt proposjonalt i forhold til den samme 
kapitalen. Som Bourdieu selv skriver i «The forms of capital»:
«A general science of the economy of practices, […] must endeavor to grasp capital and profit in all their  
forms and to establish the laws whereby the different types of capital (or power, which amounts to the  
same thing) change into one another.» (Bourdieu 1986:242)
I denne forståelsen av Bourdieus kapitalbegrep som makt støtter jeg meg også til Lars 
Bugge som skriver: «Bourdieus kapitalbegrep er hans begrep om makt, «[...] «kapital» kan 
derfor leses som «makt».» (Bugge 2002:224).
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Ulike former for kapital
«Kapital er knappe sosiale ressurser som er tillagt en bestemt verdi av et sosialt fellesskap 
og som i kraft av sin knapphet er i stand til å skape, forsterke eller opprettholde ulikheter 
mellom sosiale aktører.» (Bugge 2002:226). Altså er det tre betingelser som må oppfylles 
for at noe skal kunne kalles kapital: Knapphet, anerkjennelse og en forskjellskapene evne. 
Bourdieu opererer med tre hovedformer for kapital disse er: økonomisk-, kulturell- og 
sosial kapital. Han oppsummerer disse på følgende måte:
«Depending on the field in which it functions, and at the cost of the more or less expensive  
transformations which are the precondition for its efficacy in the field in question, capital can present  
itself in three fundamental guises: as economic capital, which is immediately and directly convertible into  
money and may be institutionalized in the form of property rights; as cultural capital, which is  
convertible, on certain conditions, into economic capital and may be institutionalized in the form of  
educational qualifications; and as social capital, made up of social obligations ('connections'), which is  
convertible, in certain conditions, into economic capital and may be institutionalized in the form of a title  
of nobility.» (Bourdieu 1986:242)
Økonomisk kapital er altså kapital i vanlig økonomisk forstand, det vil si materielle 
objekter og juridiske garantier for disse objektene. Med andre ord penger eller eiendom. 
Den kulturelle kapitalen er individuelle egenskaper, altså: kunnskap, dannelse og 
karaktertrekk. Sosial kapital består av sosiale relasjoner i form av kontakter, nettverk, 
vennskapsbånd og gjensidige forpliktelser. En siste form for kapital kalles symbolsk 
kapital, og er egentlig ikke en form for kapital i seg selv, men den måten andre 
kapitalformer fremtrer på og blir oppfattet under bestemte betingelser. Symbolsk kapital 
er kapital som ikke oppleves, eller erkjennes som kapital, det vil si makt, og som i kraft av 
dette oppleves som legitim (Bourdieu 1991).
I et motsetningsforhold til den tradisjonelle kulturelle kapitalen finnes gatekapitalen. 
Sandberg og Pedersen (2007) benytter seg av begrepene gatekapital og gatekultur i sin 
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beskrivelse av unge hasjselgere langs Akerselva i boka «Gatekapital». Gatekapital 
defineres som kunnskap, kompetanse, ferdigheter, egenskaper og objekter som tilkjennes 
verdi i gatekulturen. Kapital er som nevnt også makt, noe som også gjelder på gata. 
Gatekultur er subkulturen som kan utvikle seg i forbindelse med småkriminalitet, bruk og 
salg av illegale stoffer, slagsmål, vold og protestmaskulinitet. Gatekulturen vokser ofte 
fram rundt offentlige rom i større byer (Sandberg og Pedersen 2007:83). 
Selv om Sandberg og Pedersens informanter ser ned på de personene som tilhører miljøet 
rundt Plata og de som bruker heroin, er det likevel så store likhetstrekk mellom disse 
subkulturene at både gatekapital og gatekultur er begreper som er godt egnet til å forstå 
også dette miljøet. Det er likevel verdt å merke seg at disse to gruppene skiller seg 
vesentlig fra hverandre på særlig ett punkt. Dette dreier seg om protestmaskulinitet. Det 
er klare tendenser også i de tyngre brukermiljøene at en form for maskulinitet vektlegges, 
men denne maskuliniteten bærer lite preg av å være en form for protest. Det er heller 
prinsipper som å klare seg selv og ikke la seg tråkke på tærne som gjelder. Dette har 
tilsynelatende andre årsaker enn protest og opposisjon, det dreier seg nok heller om det å 
overleve i et hardt og lovløst miljø.
Gatekapital er altså en form for subkulturell kapital, noe som innebærer at det kun 
anerkjennes som kapital innenfor den subkulturen det har sitt utspring fra, i dette tilfellet 
gatekulturen. Gatekulturen med sin kriminalitet, bruk og salg av illegale stoffer og vold 
står i et motsetningsforhold til den dominerende kulturen hvor verdier som lovlydighet, 
selvdisiplin og dannelse vektlegges. Sandberg og Pedersen (2007) hevder videre at 
gatekapital ikke anerkjennes og heller ikke tillegges noen verdi utover gatekulturen og 
med sitt motsetningsforhold til storsamfunnet vanskeliggjør det tilegnelsen av tradisjonell 
kulturell kapital. At dette bildet kan nyanseres skal jeg komme tilbake til i diskusjonen 
omkring overføring av kapital mellom =Osloselgerne og andre.
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Makt og motmakt blant de maktesløse
Når jeg nå skal gi et forslag til forklaring på hvordan og hvorfor det i et konsept som =Oslo 
likevel finnes en kime til makt, eller rettere sagt motmakt, blant de tilsynelatende 
maktesløse =Osloselgerene vil jeg ta utgangspunkt i Bourdieus kapitalbegrep i tillegg til 
gatekapital, et begrep introdusert av Sandberg og Pedersen (2007) i boken «Gatekapital», 
og som skiller seg fra de tre hovedformene for kapital, ved at gatekapital er det som kan 
kalles en subkulturell kapital. Forsåvidt er ikke dette et brudd med Bourdieu, men helt i 
tråd med det han skriver i «The social space and genesis of groups»:
«[...] the social world can be represented in the form of a multi-dimensional) space constructed on the  
basis of principles differentiation or distribution constituted by the set of properties active in the social  
universe under consideration, that is, able to confer force or power on their possessor in that universe.  
[...] The active properties that are chosen as principles of construction of the social space are the different  
kinds of power or capital that are current in the different fields.» (Bourdieu 1991:229-230)
Med andre ord kan den sosiale verden beskrives utfra hvilke former for makt eller kapital 
som regnes som gjeldene, eller av betydning, innenfor et gitt sosialt univers. Det å bruke 
kapitalbegrepet på denne måten og at forståelsen av kapital som makt innenfor den type 
felt jeg beskriver er nyttig, understrekes også av Mustafa Emirbayer og Eva M. Williams 
(2005) i deres analyse av hospits for hjemløse i New York, hvor de skriver:
«Bourdieu contributed more than just a set of such terms as «cultural capital» and «habitus»; he also  
provided a new relational approach to the study of fields of domination and struggle, a new way of  
thinking about how power operates within social life.» (Emirbayer og Williams 2005:689)
Ulike sosiale felt
En analyse inspirert av Bourdieus kapitalbegreper krever altså ifølge Emirbayer og 
Williams (2005) at det sosiale, eller empiriske feltet hvor den aktuelle kapitalen, og dermed 
også de ulike formene for makt, tillegges verdi avgrenses. Disse feltene bør altså forståes 
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som sosiale mikrokosmos med egne regler for oppførsel. Dette innebærer selvfølgelig ikke 
at disse sosiale feltene eksisterer i et vakuum, ei heller betyr det at reglene for oppførsel 
nødvendigvis er radikalt anderledes enn i de overlappende feltene. Det dreier seg altså om 
at forståelsen, anerkjennelsen og måten de ulike formene av kapital utspiller seg på 
varierer utfra hvilket nivå eller hvilken kultur eller subkultur det er snakk om. Dette 
innebærer at de ulike formene for kapital må forklares og forståes utfra den konteksten og 
det sosiale feltet den aktuelle analysen omfatter (Emirbayer og Williams 2005:690). I denne 
avhandlingen opererer jeg med ulike nivåer, eller sosiale felt og dynamikken mellom 
disse. Kort oppsummert er disse ulike feltene: folk flest, de som har kontakt med 
rusavhengige og tilslutt de rusavhengige.
En kort og skjematisk fremstilling av disse sosiale feltene innebærer nødvendigvis en 
forenkling og kategorisering på bekostning av variasjon og nyanser. For å illustrere 
forskjellen mellom de to første kategoriene: rusmiljøet og folk flest tar jeg utgangspunkt i 
de personene innenfor disse feltene som har kontakt med =Oslo. Det vil med andre ord si 
at det her dreier seg om en snever del av de som i utgangspunktet er del av disse 
kategoriene, og forskjellene vil nok være større jo lengre bort fra =Oslo, eller tilsvarende 
konsepter, de ulike aktørene kommer.
Kort fortalt er forskjellen mellom kjøper og selger av =Oslo at selgerne, som oftest er 
rusavhengige og dermed lever et liv preget av dramatikk. De er i kontakt med =Oslo og 
kjøpere av magasinet nærmest daglig og kjenner dermed relativt godt til det livet folk flest 
lever. Kjøperne er derimot som oftest ikke rusavhengige, de lever dermed, i motsetting til 
selgerne normale og stabile liv. Kontakten med de rusavhengige er, siden =Oslo er et 
månedsmagasin, sporadisk og kunnskapen om denne verdenen er dermed ofte preget av 
stereotypiske bilder. 
Den siste kategorien er de som pleier kontakt med rusavhengige. Denne kategorien består 
av alle de som av en eller annen grunn er i kontakt med rusavhengige i det daglige. Det 
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kan være alt fra politi, personer innenfor sosial- og helsetjenesten til ildsjeler og ansatte 
innenfor organisasjoner med sosial profil som ønsker å bidra til å gjøre livene til de 
rusavhengige lettere. I denne avhandlingen har jeg valgt å utelukke de som er en del av 
det offisielle kontrollapparatet, det vil si politi og personer innenfor sosial- og 
helsetjenesten, fordi disse i større grad er satt til å gjøre en jobb, noe som kan ha 
innvirkning på motivasjonen til å pleie kontakt med de som er rusavhengige.
Ære og respekt
Et aspekt ved gatekapitalen som er vesentlig er at den er nært knyttet opp mot den 
enkeltes ære, noe som innebærer at den enkelte ofte er overlatt til seg selv å forsvare og 
vokte over sin egen gatekapital. Ære er noe som ofte forbindes med andre kulturer enn 
den norske, og at den æreskodeksen som finnes innenfor enkelte innvandrermiljøer kan 
sees som noe nytt i norsk sammenheng (Lien i Moshuus 2005:158-162). Det er likevel 
grunn til å hevde at det eksisterte tilsvarende æreskodekser innenfor enkelte norske 
miljøer allerede før innvandrergjengene gjorde sitt inntog i løpet av 90-tallet (Moshuus 
2005:162-164). Uansett om den formen for ære og respekt som finnes innenfor utstøtte og 
oftest kriminelle miljøer, på gata i Oslo og andre større byer stammer fra gangsterfilmer, 
innvandring eller er noe iboende innenfor denne typer miljøer er ære og respekt viktig for 
de som er en del av dette spillet. Jeg mener det finnes grunner til å anta at ære og respekt 
er viktig innenfor miljøer som lever på kant med loven og seg selv, om jeg skal låne Kjersti 
Varang (2004) sitt begrep, nettopp fordi de lever i en form for grenseland, med svak eller 
ingen tilknytning til samfunnet ellers. Det finnes flere eksempler på at dette er tilfellet, 
Moshuus (2005) «Young immigrants of heroin» er allerede nevnt, men tilsvarende funn 
gjøres også av blant andre Varang (2004) i «Gutter på kant med loven og seg selv» Philippe 
Bourgois i boka «In search for respect» (2003), og Elijah Anderson i «Streetwise» (1990).
At ære og respekt er viktig er ikke så rart når dette i mange tilfeller er den eneste 
beskyttelsen man har. Med dette mener jeg at de som lever på kant med loven i liten grad 
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kan søke trygghet og støtte hos lovens voktere, men må opprettholde en grad av sikkerhet 
basert på egen oppførsel og tidligere meritter, det vil si ens eget rykte. Det kan tenkes at 
fokus på ære og respekt øker der hvor det er stor avstand til lovens voktere og hvor loven 
står svakt, noe som også gjenspeiles i Norges tidlige historie og kan brukes som forklaring 
på det æressamfunnet som eksisterte den gangen (Stoa 2008 og Sigurđsson 1999).
Ens egen ære og respekt må forsvares, voktes og opprettholdes av en selv, ofte med bruk 
av vold eller trusler om vold. Dette innebærer at selv små feiltrinn kan få alvorlige 
konsekvenser. Selv om feiltrinnene i tungt belastede rusmiljøer ofte er fort glemt 
(Moshuus 2005) er dette et faktum som påvirker aktørene i denne typen miljøer i stor grad. 
Det oppstår lett situasjoner hvor det ikke er et alternativ å trekke seg, for eksempel en 
slåsskamp hvor det å ikke ta utfordringen fort kan sees som et tegn på svakhet. På 
bakgrunn av dette er det også lett å forstå at det er viktig å ikke bli innblandet i noe eller 
havne i situasjoner hvor det kan oppstå misforståelser, noe følgende to eksempler viser.
Det første eksempelet dreier seg om et mer generelt fenomen og kan i utgangspunktet 
virke relativt harmløst nok. Likevel er det i rusmiljøet alvorlig nok til å kunne ende med 
vold eller trusler om vold. Det dreier seg om magasiner som forsvinner. Jeg tenker ikke her 
på at noen forsyner seg fra lageret til =Oslo, fordi kontrollen der er relativt god. Det er her 
snakk om magasiner som forsvinner fra selgernes beholdning. Som oftest dreier det seg 
om at en selger har forlagt sine magasiner inne i salgslokalet og at disse forsvinner. Av og 
til forsvinner disse ved at noen tar feil, av og til er det regelrett snakk om tyveri, men som 
oftest dukker de opp igjen. Dette er noe som skjer så ofte at alle nye selgere blir advart og 
får formaninger om å passe godt på magasinene sine. =Oslo har som policy at magasinene 
er selgerens ansvar etter at de har mottatt disse, tapte magasiner erstattes derfor ikke.
Det som skjer når noen ikke finner magasinene sine er at andre selgere i lokalet gjør det 
klart at det ikke er de som har tatt de. Det er nesten et overdrevet fokus på å sørge for at 
mistanken ikke rammer en selv. Det samme gjelder de gangene hvor en pose med 
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magasiner blir liggende og noen oppdager dette. De er da som regel opptatt av å finne 
eieren og samtidig understreke at de ikke har rørt disse magasinene, ofte med andre 
selgere eller de ansatte som sannhetsvitner. Det er altså viktig å ikke bli mistenkt for tyveri 
av selv noe så lite som noen få magasiner.
Et annet og mer alvorlig og dramatisk eksempel stammer fra sommeren 2009. Plutselig 
kommer Stig nærmest løpende inn i salgslokalet. Han er andpusten, svetter og er 
tydeligvis livredd. Jeg setter meg ned sammen med han, legger en hånd på skuldra hans 
og spør hva det er som har skjedd. Etter å ha roet seg, får han forklart hva det er. Han 
frykter for sitt eget liv etter å ha blitt beskyldt for å ha stjålet tjue tusen kroner fra noen i 
rusmiljøet. Dette er en tilsynelatende meget stor sum med penger, men det er likevel ikke 
uvanlig med så store beløp i kontanter innenfor rusmiljøet. Jeg har ikke fått verifisert hans 
historie, det er heller ikke vesentlig, det som er av betydning er hans frykt for å bli tatt av 
dage og det at selv små feiltrinn kan få alvorlige konsekvenser. Ifølge Stig har han noen 
dager tidligere sittet ved den lille parken utenfor Oslo S, som går under navnet nåleputa,  
sammen med to andre og satt et skudd13. De to andre sovnet etter en stund og Stig forlot 
parken. En av de to som lå og sov har visstnok hatt tjue tusen kroner liggende i sekken og 
sekken har blitt stjålet. Mistanken har derfor falt på Stig, og om det ikke var han som tok 
pengene burde han uansett ikke forlatt de to forsvarsløse og sovende på nåleputa.
Det som er bakgrunnen for at han denne dagen frykter for sitt liv er at han ble tilbudt å 
være med å dele et skudd med noen bekjente av de to som sovnet. De ville ikke gjøre dette 
blant folk og gikk derfor stadig lengre bort fra Plata og nåleputa. Stig fikk derfor mistanke 
om at han nå skulle bli utsatt for en judasdose14 så han snudde og løp til =Oslos salgslokale 
for å søke tilflukt. Etter å ha hørt hans historie forsøkte jeg så godt jeg kunne å bedre 
situasjonen til Stig, blant annet med å skaffe ny hospitsplass slik at færre skulle vite hvor 
13 Det å sette et skudd eller skyte er utrykk som brukes om det å injisere heroin eller andre rusmidler.
14 Judasdose er en overdose satt av andre i den hensikt å ta livet av vedkommende som hevn eller straff. Se forøvrig 
Moshuus (2005:188), for et intervju med en som nærmest har hatt dette som en jobb. Det blir av enkelte hevdet at 
judasdoser står for nærmere halvparten av de dødelige overdosene som forkommer. Dette er et anslag det er 
vanskelig å si noe om fordi fatale overdoser sjelden, eller aldri, etterforskes som drap (Dagbladet 20.09.2009).
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han bodde. I ettertid har situasjonen, såvidt jeg vet, roet seg for Stig, noe som nok kan sees 
i sammenheng med at slike alvorlige hendelser i rusmiljøet fort blir glemt (Moshuus 2005). 
Ære og respekt innenfor rusmiljøet dreier seg altså i ytterste konsekvens om liv og død. 
Dette er et aspekt ved gatekapitalen som er viktig fordi det preger aktørene i det daglige. 
Dette gjelder innad i rusmiljøet og påvirker ikke i nevneverdig grad forholdet til folk flest. I 
møte med kundene er det for =Osloselgerne ikke lengre fokus på ære og respekt, men på 
verdighet. Dette innebærer at de er nødt til å forsøke å normalisere sin oppførsel slik at de 
blir likere. Likevel er det viktig å ikke bli for like folk flest. Dette er fordi de da ikke lengre 
nødvendigvis oppfattes som vanskeligstilte og dermed heller ikke kan regnes som 
autentiske representanter for gatekulturen. Denne autentisiteten er, som jeg skal komme 
tilbake til, en viktig forutsetning for ethvert forsøk på å selge et gatemagasin av typen 
=Oslo.
Selgernes kapital og rangering innad i rusmiljøet
Innad i narkotikamiljøet er det en rekke faktorer som bidrar til hvilken status eller rang 
den enkelte har. Lena sitter i salgslokalet en dag, hun er litt over 20 år og forteller at hun 
har brukt heroin i 6 år. Hun sier det på en måte som innebærer at dette er noe hun 
fortjener respekt for: «Nå har jeg junka15 i seks år, så jeg veit hva jeg snakker om.» Det at 
hun er såpass ung og i tillegg jente bidrar kanskje til at hun har et behov for å understreke 
at hun ikke er noen hvem som helst. Hun blir raskt korrigert av en av de eldre brukerne 
som bryter inn og sier: «Det er da ikke noe å skryte av, jeg har holdt på i 25 år, men 
forteller ikke det til gud og hvermann.» Lena fortsetter med sitt, men er ikke lenger like 
høylytt, hun har tydeligvis blitt korrigert av en med mer erfaring enn seg selv. Jeg har i 
løpet av feltarbeidet sett flere slike episoder hvor antall år som narkotikabruker brukes til 
å fortelle hvor mye erfaring og dermed også hvilken posisjon og respekt vedkommende 
selv mener å inneha.
15 Junke vil si å bruke heroin.
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Et annet eksempel som understreker at antall år som bruker henger sammen med erfaring 
og hvilken respekt den enkelte mener å fortjene, dukket opp i forbindelse med utdeling av 
askorbinsyre. Askorbinsyre deles ut av enkelte organisasjoner og personer, deriblant 
=Oslo,  som et skadereduserende tiltak, og brukes i forbindelse med koking16 for å 
forberede injisering av heroin. Selve hendelsen jeg skal beskrive her overrasket meg fordi 
personen som omtales er en som kan omtales som ganske ustabil, og en som relativt ofte 
er overjustert. Altså en person jeg tidligere har oppfattet som en som ikke alltid klarer å ta 
vare på seg selv. På spørsmål om han vil ha syre17 svarer han: «Det trenger jeg ikke, jeg 
klarer å ta vare på meg selv. I motsetning til de amatørene som ellers bruker sitronsyre har 
jeg et lager med askorbinsyre hjemme». Han smiler og trekker opp genseren på begge 
armene og viser meg underarmene sine, som ser helt fine ut, uten de vanlige arrene og 
verkende sårene, mens han sier: «Se her, jeg har vært på nåla i 30 år og har ikke ett arr, 
fordi jeg har lært å ta vare på meg sjæl, med hygiene og sånt. Det er visst ikke noe de som 
begynner med dop nå for tida kan noe om.»
Dette er bare to av en rekke tilsvarende episoder som i løpet av feltarbeidet har vist meg at 
antall år som heroinist og erfaring er noe som brukes til å gjøre krav på respekt og for å 
vise erfaring med bruk av heroin. Andre tilsvarende ting som brukes på samme måte, er 
antall overdoser og antall dommer eller år i fengsel. Dette dreier seg altså om en form for 
gatekapital, altså den kunnskap, kompetanse, ferdigheter, egenskaper og objekter som 
tilkjennes verdi i gatekulturen (Sandberg og Pedersen 2007:83). Det spesielle i disse 
tilfellene er at denne kapitalen tallfestes for eksempel i form av antall år på nåla, antall 
overdoser eller år i fengsel. Dette understreker et aspekt ved gatekapitalen, nemlig det at 
den virker i et motsetningsforhold til samfunnet ellers, og bidrar til å ytterligere skyve 
innehaverne av denne kapitalen ut på sidelinjen.
16 Før heroinet kan injiseres må det løses opp. Dette gjøres ved å koke det opp sammen med vann og noe surt, ofte 
sitronsyre, med det resultatet at blodårene nærmest etses bort og faren for blodforgiftning, blodpropp og andre 
skader øker. Derfor regnes askorbinsyre ,som er mindre surt og gir færre skader, som et skadereduserende tiltak. 
17 Askorbinsyre
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Det at en status som sosialt utstøtt rusavhengig skal kunne være kilde til kapital er nok en 
påstand som trenger en forklaring fordi den tilsynelatende er kontraintuitiv. På tross av at 
det finnes en gatekapital innad i rusmiljøet er kanskje ikke kapital det første folk flest  
tenker på når det er snakk om denne gruppen. De fleste av oss har et bilde av 
rusavhengige som personer i en fortvilt situasjon plassert langt utenfor sidelinjen i 
samfunnet. De er med andre ord marginaliserte og stigmatiserte på bakgrunn av sin 
rusavhengighet. Likevel vil jeg i denne avhandlingen vise at denne gruppen er en kilde til 
kapital på flere nivåer og for flere ulike kategorier av mennesker.
Selv om området rundt Plata og personene som oppholder seg der, som sagt lett kan 
oppfattes som truende, betyr det ikke at disse menneskene virkelig er farlige for folk flest. 
Hvis vi ser bort fra de som er psykotiske og mentalt ustabile er faren de rusavhengige 
representerer størst for seg selv og for andre som tilhører dette miljøet. De som oppholder 
seg på Plata og som er rusavhengige er klar over at de kan fremstå som farlige og truende, 
og mange forsøker både i ord og handling å motvirke dette.
De uskrevne reglene for hvordan man forholder seg til andre, det vil si folk flest, er nemlig 
helt forskjellig i forhold til hvordan den enkelte forholder seg til personer som tilhører 
rusmiljøet. For å illustrere dette vil jeg nå vise til to episoder som skjedde med relativt kort 
mellomrom. Kristian er en av de mange som har en lang fartstid som rusavhengig. Hans 
historie er, som så mange andre i hans situasjon, et resultat av et uheldig utgangspunkt 
kombinert med feilskjær, som i sum har ført til at han har endt opp der han er idag. En 
vinterdag på Plata legger han merke til en eldre dame som har vanskeligheter med å 
komme seg fram på det glatte føret og samtidig er tydelig skeptisk i forhold til det å 
passere gruppen med rusavhengige som står der. Kristian legger merke til dette og tar 
affære. Han går bort til denne damen og tilbyr sin hjelp. Han sørger for å gi henne støtte, 
samtidig som han sørger for å bane vei gjennom flokken av mennesker før han geleider 
den eldre damen inn på Oslo S og helt fram til perrongen. Hun skulle bare visst at han er 
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en av de mer hardbarka i dette miljøet.
Ved et senere tilfelle er Kristian i salgslokalet til =Oslo. Denne dagen er det tydelig at noe 
plager han. Etterhvert får jeg også greie på hva det er. Han har over en periode lånt bort 
stoff til en venn for titusenvis av kroner og denne vennen gjør ikke tegn til å ville betale 
tilbake, snarere tvert imot, han har også forsynt seg av heroinet uten lov. Dette setter 
Kristian i et dilemma, han vet han må gjøre noe med denne vennen slik at han selv ikke 
virker for svak. Han vil ikke, men vet han må true med, og i verste fall også ty til vold for å 
få tilbake pengene sine. Hvis ikke vil han framstå som «et lett bytte» som han sier. Kristian 
viser med disse to historiene at han vet hvilke spilleregler som gjelder både innad i miljøet 
og i forhold til folk flest. Historier som dette er ikke spesielt uvanlige eksempler på at de 
rusavhengige lever i to verdener og at de kjenner spillereglene i begge.
Eksemplene over viser at rusavhengige kan framstå som farlige i begge verdenene. 
Forskjellen er at i møte med folk flest gjøres det en innsats for å dempe og motvirke denne 
farligheten og at denne farligheten er problematisk. Innad i miljøet er denne farligheten 
derimot noe som må dyrkes og fremheves. Satt i et mer teoretisk perspektiv er Kristian sin 
rolle i disse to historiene eksempler på hvordan gatekapital kan utspille seg i praksis. 
I det første eksempelet er gatekulturen ved Plata tilsynelatende så truende at den eldre 
damen ikke er i stand til å passere av frykt for de menneskene som står der. Idet Kristian 
blir klar over dette gjør han det han kan for å overskride denne barrieren og ledsager den 
eldre damen forbi alle. Han underspiller sin gatekapital og gjør mer enn hva mange andre 
hadde gjort for å hjelpe en eldre dame. I det andre eksempelet er Kristian nødt til å bruke 
den gatekapitalen han er i besittelse av for å ikke framstå som et lett bytte. Begge disse 
hendelsene viser at Kristian er klar over den gatekapitalen han er innehaver av, hvordan 
den virker, og påvirker aktørene i de to verdenene. I tillegg er han også i stand til å ha et 
bevisst forhold til dette og spille eller underspille den samme gatekapitalen alt ettersom 
hvem han forholder seg til.
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Selgernes kapital og forholdet til folk flest
Jeg skal i det følgende se på hvordan =Osloselgernes gatekapital kommer til utrykk i møte 
med kjøperne av magasinet. Gatekapital er som sagt en kapitalform som tilkjennegis verdi 
innenfor gatekulturen. I forhold til storsamfunnet derimot har disse verdiene oftest ett 
tilsvarende motsatt fortegn. Likevel er min påstand at =Osloselgernes gatekapital er en 
kilde til sosial og kulturell kapital (Bourdieu 1986) for kjøperne. Om dette medfører 
riktighet blir spørsmålet derfor; på hvilken måte dette foregår? For å kunne besvare dette 
spørsmålet er jeg først nødt til å redegjøre for de rusavhengiges posisjon i samfunnet.
Jeg skrev tidligere at rusavhengige ofte oppfattes som truende eller farlige selv om den 
faren disse menneskene representerer ikke nødvendigvis er reell. Noe av denne 
forestillingen stammer sannsynligvis fra frykten for de ukjente. De sosialt utstøtte 
rusavhengige representerer en form for annerledeshet som er vanskelig eller umulig for 
folk flest å forstå. Dette skaper grunnlag for et mentalt skille som sorterer mennesker utfra 
rent og urent (Douglas 1997) eller oss og de andre. Det er også mulig å definere dette skillet, 
basert på en en form for likhet og ulikhet. Om jeg da følger Marianne Gullestads (1989) 
tanke om likhet som likeverd vil de narkomane i de fleste tilfeller havne i kategorien ulik 
og dermed også uverdig.
Jeg antar at de fleste i dagens samfunn har fått en forståelse av at det ikke er slik at de 
narkotikaavhengige har valgt et så miserabelt liv frivillig, og at de fleste innen denne 
gruppen ønsker det samme som folk flest. I realiteten er et liv som dette et resultat av en 
nærmest uendelig rekke uheldige omstendigheter. Dette innebærer at de fleste også har 
sympati med de som lever uverdige liv. Det er nettopp denne sympatien folk flest har med 
rusavhengige, kombinert med den fascinasjon enkelte viser for denne gruppen mennesker 
som spiller inn i forhold til hvorfor =Osloselgerne kan være en kilde til symbolsk kapital 
for kjøperne. Kjøp av magasinet =Oslo kan derfor, på et vis, sees som en måte å kjøpe god 
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samvittighet.
=Osloselgerene fungerer nærmest som ambassadører for de rusavhengige eller som 
representanter for en annen verden som kan oversette og menneskeliggjøre den farlige 
gatekulturen overfor folk flest. De bidrar dermed til å rive de symbolske gjerdene 
(Gullestad 1989) mellom oss og dem. Dette innebærer at =Osloselgerene, når de opptrer i 
rollen som =Osloselger, ikke lenger benytter seg av den gatekapital de er innehavere av 
fordi denne kapitalen, praktisk talt, er verdiløs utenfor gatekulturen. Gatekapitalen vil 
også gjøre avstanden mellom selger og kjøper så stor at salget vil gå dårlig. Det er bare å 
tenke seg til hvordan kundene ville reagere om de ble utsatt for trusler om vold eller 
tilbud om å få med en liten dose heroin på kjøpet, vedkommende som hadde gjort noe 
slikt ville fått store problemer. De må derfor forholde seg til de gjeldende verdier som 
finnes blant folk flest. Dette er også et krav i kontrakten alle selgerne må underskrive for å 
få lov til å selge magasinet, selv om det naturligvis ikke er formulert på denne måten.
Dette er noe selgerne er i stand til fordi de kjenner til forskjellene mellom de verdiene som 
tillegges vekt på gata og de verdiene som vektlegges av folk flest. I tillegg er de dyktige til 
å manøvrere mellom disse to verdenene. På tross av at de er dyktige til dette er de likevel 
merket både fysisk og psykisk av det livet de har levd. Dette innebærer at selv om de 
underspiller sin gatekapital i sin rolle som =Osloselger har de fremdeles en gatehabitus. 
Dette gjør at de kan oppfattes som verdiløse sett i lys av både de normer og regler som 
gjelder blant folk flest, og at de er representanter for en gatekultur, som for noen oppleves 
som fascinerende, spennende og eksotisk, men som stort sett er stigmatisert.
I et forsøk på å forklare hvordan ulike aspekter ved =Osloselgernes gatekapital kan være 
en kilde til ulike former for kapital for kjøperne av magasinet. For å kunne gi en forklaring 
på hvordan en overføring av kapital kan foregå mellom =Osloselgerne og folk flest vil jeg 
fokusere på møtene mellom selgere og kjøpere av =Oslo. Informasjon om disse møtene 
stammer i hovedsak fra tilbakemeldinger fra selgerne, men også tilbakemeldinger fra 
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enkelte kjøpere og fra observasjoner av samhandling mellom disse to partene på gata. 
Endel av jobben med å være frivillig ved =Oslo har vært å gå ut for å se hvordan selgerne 
har det på jobb. Disse turene ut på gata har dermed gitt meg en mulighet til å direkte 
observere ulike møter mellom kjøper og selger. I tillegg har jeg også selv prøvd meg som 
selger en gang uten at dette forsøket kan betegnes som en suksess.
Kjøp av =Oslo bidrar til en følelse hos den som kjøper, som dreier seg om å hjelpe en 
person som har det vanskelig. Dette er noe som ansees som en god gjerning og kan 
dermed være en kilde til god samvittighet. Dette gjelder særlig ved kjøp av gatemagasin, i 
motsetning til tigging, fordi vedkommende som selger det faktisk gjør en innsats for å 
tjene penger. Tanken er at ved å kjøpe et slikt magasin vil vi heller ikke bidra til lediggang, 
men til økt verdighet hos mottakeren. Den skjeve fordelingen av verdighet mellom selger 
og kjøper i dette møtet minker fordi selgeren faktisk gjør en jobb og dermed blir likere.
Det er likevel en forskjell, og denne forskjellen gjør at kjøperens relative status vil øke i 
møtet med selgeren. Med dette mener jeg at selv den minst vellykkede personen innenfor 
kategorien folk flest vil føle seg bedre enn selv den mest vellykkede =Osloselger. Salg av 
=Oslo bidrar altså til å minke forskjellene mellom rusavhengige og folk flest, samtidig med 
at forskjellene er store nok til at de er av betydning. Dette er, som nevnt, problematisk i 
forhold til =Oslos endringspotensiale, noe som også vises i Ben C. Pedersens (2008) 
avhandling om de samme menneskene:
«En rekke ulike eksempler viser at rusbrukere opplever å lykkes i å bruke =Osloselgerrollen til å redefinere  
den tilstivnede rangeringsordenen i møter med kunder og andre. Rusbrukere opplever altså at =Oslos  
endringspotensial kan realiseres i praksis. Men eksemplene viser at storsamfunnets normalitet/avvik-
distinksjon samtidig ser ut til å reproduseres i disse samme møtene.» (Pedersen 2008:3)
Et annet aspekt ved møtet mellom selger og kjøper av =Oslo er de tilfellene hvor selgeren 
har faste kunder. Disse kundene får på den måten et personlig forhold til enkelte selgere. 
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Dette innebærer ikke nødvendigvis at disse personene omgås privat, men det utvikles en 
form for vennskap eller bekjentskap mellom to personer fra to forskjellige livsverdener. 
For selgeren innebærer dette kundeforholdet først og fremst et minimum av salg av 
magasiner. For det andre bidrar dette til at selgeren blir sett og forstått som et menneske 
og ikke bare en vanskeligstilt rusavhengig. Det å bli sett som menneske er viktig for de 
fleste, og kanskje viktigere for personer innenfor rusmiljøet enn for andre. Det å bli sett er 
en viktig del av det som kalles primærkontrollen (Christie 2007). 
Det som ifølge Nils Christie (2007) kjennetegner den primære kontrollen er at den har en 
særlig styrke. Dette gjelder både i forhold til det å få mennesker til å rette seg etter 
kontrollen og «[...]evnen til å hente normbrytere tilbake til fellesskapet.» (Christie 2007:92). 
De sekundære kontrollørene er de som i kraft av sin posisjon i samfunnet har rett og plikt 
til å kontrollere andre, som for eksempel politi og fengselsvesenet. Et skille mellom den 
primære og den sekundære kontrollen er altså den sosiale avstanden mellom den 
kontrollerte og de kontrollerende som er nærmere i den første enn den siste. Det dreier seg 
altså om hvilke rettigheter og plikter som finnes i forholdet mellom de involverte. Vi 
plikter å rette oss etter politiets henvisninger, mens vi retter oss etter primærgruppens 
pålegg ut fra et ønske om konformitet og å bevare de sosiale bånd vi har til familie, venner 
og andre kontakter av personlig betydning for den enkelte, det oppleves dermed nærmest 
frivillig. Den primære kontrollen er altså en kontroll som i sin kan bidra til at 
vedkommende får et insentiv til å ta seg sammen og dermed komme nærmere et mer 
normalt liv.
Jeg skal i det følgende gjøre rede for hvordan enkelte kjøpere av =Oslo får økt sin 
kulturelle og symbolske kapital ved å inngå i et kundeforhold med en =Osloselger. Noe av 
det følgende er inspirert av tilbakemeldinger fra bekjente etter at disse har hørt om hva 
feltarbeidet mitt går ut på, mens andre deler stammer fra erfaringer gjort i løpet av 
feltarbeidet og utsagn fra ulike selgere.
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Jeg skrev tidligere om at det finnes en fascinasjon for gatekulturen og de som lever i denne 
basert på det rebelske og farlige i denne kulturen. En kjøper av =Oslo vil få en forbindelse 
til gatekulturen ved å oppsøke en =Osloselger. Kjøperen vil altså få en trygg måte å 
oppleve en del av noe som oppleves som utrygt eller farlig. Dette manifesterer seg på ulike 
måter. Et eksempel er at det finnes enkelte kjøpere som til tider driver en utstrakt 
oppfølging av enkelte selgere. Dette kan gi seg utslag i at de ringer til salgslokalet for å 
finne ut av hvordan det går med sin selger hvis denne selgeren ikke har vært på jobb i 
noen dager. Andre gir gjerne litt ekstra penger eller personlige gaver ved spesielle 
anledninger. Denne omsorgen kan nærmest minne om en slags kjæledeggementalitet og er 
noe jeg skal komme tilbake til.
At selgernes liv oppleves som interessant av enkelte kunder understrekes av 
tilbakemeldinger og kommenterer fra enkeltselgere om ulike møter med kundene. 
Kundene spør om alt fra hvordan de har det, hvordan de har havnet i den situasjonen de 
er i og hvordan livet som rusavhengig arter seg eller om selgeren vet hvordan det går med 
andre selgere kundene har hatt kontakt med. Spørsmål som vitner om omsorg og interesse 
for selgernes liv, og livet på gata mer generelt. Dette dreier seg altså om mennesker som 
ønsker mer kunnskap om gatekulturen og livet på gata heller enn å veksle noen ord for 
høflighets skyld. Det kan altså synes som om enkelte ønsker kunnskap om en annen 
verden som oppleves som farlig, interessant og eksotisk. Dette gjelder selvfølgelig også 
meg selv, og jeg har mer enn en gang fått kommentarer om at feltarbeidet jeg har utført 
oppleves som spennende og farlig. Dette på tross av det stort sett har vært helt vanlig og 
veldig trivelig.
Endel selgere har mer eller mindre faste plasser. Personer som har sin arbeidsplass i 
nærheten ender ofte opp med å kjøpe av denne selgeren hver måned. Hvis flere ved 
samme arbeidsplass ender opp med å kjøpe av den samme selgeren vil denne selgeren 
naturlig nok inngå i den daglige samtalen på denne arbeidsplassen. Jeg har selv opplevd 
at bekjente, etter å ha fått vite om mitt prosjekt, har spurt om jeg kjenner den eller den 
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selgeren og hvordan det går med vedkommende. Eller om jeg vet hvordan det går med en 
selger om denne selgeren har vært bort fra sin plass over lengre tid.
I disse møtene med en annen verden som kundene opplever, oppnår de altså kunnskap 
om gatekulturen og de rusavhengige. Denne kunnskapen brukes senere i det sosiale liv, 
for eksempel i samtale med kolleger og venner. De snakker om sin selger og livet på gata. I 
disse samtalene har de mulighet til å vise at de behersker og forstår deler av denne ukjente 
og farlige verdenen. At kontakten med selgerne kan gi seg utslag i en form for 
kjæledeggementalitet og det at mitt feltarbeid oppleves som spennende og farlig 
underbygger min påstand om at kjøp av gatemagasinet =Oslo ikke bare handler om kjøp 
av et magasin, ei heller at =Oslo kun er et kulturelt produkt. Dette er ikke uvesentlig, men 
det viktige i denne sammenhengen er at kontakten med representanter for gatekulturen 
kan, i gitte tilfeller være en kilde til symbolsk og kulturell kapital for folk flest.
Oppsummering
Gatekapital er en subkulturell kapital som har verdi innenfor gatekulturen, som står i et 
motsetningsforhold den dominerende kulturen (Sandberg og Pedersen 2007). Et viktig 
aspekt ved denne kulturen er avstanden til lovens voktere og motstand mot den 
dominerende kulturen. Denne motstanden gjelder begge veier, både fra gatekulturen mot 
den dominerende kulturen og omvendt. Avstanden til den dominerende kulturen danner 
grunnlaget for at ære og respekt vektlegges av aktørene innenfor rusmiljøet. Å 
opprettholde sin egen ære og respekt kan sees som en måte å beskytte seg selv både mot 
sitt eget miljø, men også mot samfunnets dømmende blikk. 
En analyse med bakgrunn i kapitalbegrepene krever, som vist, en avgrensning av de ulike 
sosiale feltene hvor de ulike formene for kapital regnes som verdifulle. Den avgrensning 
jeg har gjort skiller ut tre ulike felt: folk flest, de som har kontakt med rusavhengige og 
tilslutt de rusavhengige. Vektleggingen av gatekapital kan med fordel sees på som en 
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fornuftig løsning for de maktesløse sett i lys av deres situasjon. Dette er fordi det dermed 
blir mulig å differensiere mellom de ulike aktørene utfra mengden makt eller kapital den 
enkelte er innehaver av. Gatekapital kan dermed sees som et svar på de 
utstøtningsmekanismer som ligger til grunn for den stempling og stigmatisering denne 
gruppen mennesker utsettes for. Tilslutt har jeg vist til noen konkrete eksempler på 
hvordan de ulike formene for kapital utspiller seg i praksis både innad i de sosiale feltene 
og mellom disse.
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Fascinasjon for de rusavhengige
Jeg vil altså undersøke hvordan de ulike kapitalbegrepene virker innenfor enkelte 
grupper. Ved å fokusere på samhandling mellom de ulike sosiale feltene ønsker jeg å 
forklare og utdype det som i denne sammenheng kan kalles en overføring eller utveksling 
av kapital mellom ulike grupper eller sosiale felt. Hovedfokuset er altså hvordan 
gatekapitalen (Sandberg og Pedersen 2007) =Osloselgerne er innehavere av, og som 
oppfattes som spennende av enkelte innen kategoriene folk flest og de som har kontakt 
med rusavhengige, bidrar til at et konsept som =Oslo kan være en inntektskilde, det vil si 
økonomisk kapital, for vanskeligstilte. En svakhet ved dette perspektivet er at det ser bort 
fra det faktum at magasinet =Oslo, i seg selv, er et godt produkt og at det er derfor folk flest 
vil kjøpe magasinet. Et slikt perspektiv vil heller ikke kunne bidra til en dypere forståelse 
av rusavhengiges forhold til samfunnet.
Perspektivet jeg legger opp til vil derimot kunne avdekke noen av de underliggende 
mekanismene og premissene som gjør at et konsept som =Oslo fungerer så godt som det 
gjør. Et annet aspekt ved en analyse, som tar utgangspunkt i forskjellene mellom de ulike 
kategoriene jeg legger til grunn, er at den kan vise og si noe om hvorfor det kan være 
vanskelig for noen som tilhører en gatekultur å komme seg ut av denne uten å bli 
verdiløse. Det vil si at de mister sin gatekapital samtidig som tilegnelsen av tradisjonell 
kulturell kapital er tilnærmet umulig. Det er tross alt i gatekulturen personene det gjelder 
føler tilhørighet og verdi og er innehavere av en form for kapital som regnes som verdifull.
Det finnes en rekke eksempler på at narkomani, narkotika og narkotikaavhengighet sees 
på med en viss fascinasjon. Jeg tenker her på de historier som presenteres i pressen (Se for 
eksempel: Aftenposten 04.06.2009, Tv2nyhetene 13.07.2009, Dagsavisen 19.09.2009 og 
Dagsavisen 23.09.2009). I filmer, som for eksempel Trainspotting, Pulp Fiction eller norske 
Engelen, og i bøker enten det nå dreier seg om ren fiksjon eller fakta. Det dreier seg om 
sterke symboler og mest symboltungt av de alle er kanskje nettopp heroin. Dette er temaer 
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som engasjerer, noe som vises tydelig i den debatten som ble igangsatt av daværende 
helseminister Bjarne Håkon Hanssen høsten 2008 om utdeling av heroin til de mest 
avhengige (Se for eksempel: Ulstein 2009, VG 20.08.2009, Dagbladet 02.09.2009). Denne 
debatten skal jeg ikke gå inn på her, fordi dette ikke er tema for denne avhandlingen. Jeg 
nøyer meg med å fastslå at det er sterke meninger og følelser om temaet på begge sider. 
Utvalget som ble nedsatt for å undersøke hva som kan gjøres med heroinistenes situasjon 
konkluderte blant annet med at utdeling av heroin er et av mange virkemidler som kan 
gjøre situasjonen bedre for noen, men hovedsakelig med at en vellykket narkotikapolitikk 
heller bør fokusere på omsorg og oppfølging enn straff (Stoltenbergutvalget 2010).
De fleste har altså en forestilling om den stereotype narkomane, en forestilling som 
bekreftes av oppslag i media, innenfor populærkulturen og i den offentlige debatten, 
oppslag som forsterkes av illustrerende bilder og symboler. Dette gjør at folk flest danner 
seg en mening og et inntrykk av de rusavhengige. Nå skal ikke jeg si at det bildet folk flest 
danner seg er galt, men i media og filmens verden er det naturligvis det dramatiske det 
settes fokus på, mens det hverdagslige havner i bakgrunnen. Ved å tilbringe såpass mye 
tid som jeg har gjort i =Oslo sine lokaler og på gata, i tillegg til å følge med i media, har jeg 
vært i en posisjon som nok har bidratt til å nyansere mitt bilde av situasjonen. Denne 
erfaringen stammer fra det at media og andre interesserte ofte tar kontakt med =Oslo for å 
drive research og at jeg dermed har hatt muligheten til å se bakgrunnen for enkelte 
oppslag som har vært. Naturlig nok fokuseres det mest på de dramatiske sidene av livene 
til de som intervjues, mens det i virkeligheten er mest rutine. En rutine som består i å få 
tak i penger, få tak i heroin, bruke heroinen og deretter starte runddansen på nytt. Likevel 
finnes det, som nærmest kan kalles en myte om det dramatiske livet og spenningen som 
forfølger de rusavhengige. Denne forestillingen finnes ikke bare blant folk flest, men også 
blant mange av de som lever som rusavhengige, en forestilling som kan oppsummeres 
med uttrykket «Sex, drugs and rock'n roll». En av =Osloselgerne jeg pratet mye med kom 
med følgende kommentar om seg selv som illustrerer dette misforholdet mellom 
forestilling og virkelighet på en slående måte: «Jeg er som en rockestjerne uten fanklubb».
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Hva er det som gjør at narkotika, narkotikabruk og narkotikabrukere er gjenstand for en 
slik fascinasjon? En av grunnene er nok at det å bruke narkotika gir et signal om å bryte 
med samfunnets normer og regler. Det ligger noe rebelsk bak det å bruke ulovlige 
rusmidler, men til forskjell fra annen kriminalitet er ikke dette noe som direkte skader eller 
utsetter andre for fare. I tillegg er narkotikabruk noe som gjør at brukeren opplever verden 
på en annen måte enn andre Ved å bruke et stoff som endrer synet på samfunnet kan 
brukeren ifølge Aaslid (2007) utforske ukjente landskap. Det ligger altså en form for søken 
etter det ukjente, man blir en eventyrer eller oppdager i et ukjent terreng.
Permanent liminalitet
Den grenseoverskridelsen de rusavhengige bedriver gjør at disse nærmest blir hevet over 
samfunnets normer og regler. Selv om en narkotikabruker på gata neppe kan sies å være 
hevet over folk flest er vedkommende hvertfall stilt så langt utenfor samfunnets fellesskap 
at han, eller hun ikke lenger trenger, eller forventes å følge, samfunnets normer og regler. 
Når vedkommende i tillegg tilhører et miljø hvor det å motsette seg disse normene og 
reglene regnes som verdifullt, er det kanskje ikke så underlig at det kan oppfattes som en 
form for frihet eller motmakt i det å ikke gjøre det som er forventet. Ved å konstant befinne 
seg i ytterkantene av samfunnets sosiale strukturer på denne måten kan det sies at de 
rusavhengige på mange måter befinner seg i en form for permanent liminalfase (Turner 
2008:145).
Liminalfasen er slik den beskrives av Victor Turner (2008) i boka «The ritual process» en 
midlertidig fase i ritualer, oftest overgangsritualer, som markerer en ny fase i livet. De 
personene som er i den liminelle fasen er verken her eller der. Turner skriver: «Liminal 
entities are neither here nor there; they are betwixt and between the positions assigned 
and arrayed by law, custom, convention, and ceremonial.» (Turner 2008:95). En permanent 
limainalfase kan derfor synes som en motsetting til dette, likevel er dette noe, som jeg nå 
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skal forklare, i tråd med det Turner selv skriver.
De rusavhengiges posisjon kan på sett og vis sammenlignes med fransiskanermunkene 
slik de beskrives av Turner (2008). Selv om det altså trygt kan sies at det er helt andre 
motiver som er bakgrunn for den permanente liminalfasen de rusavhengige og 
fransiskanermunkene befinner seg i har de det til felles at de lever på siden av samfunnet. 
Tiggermunkene skulle ifølge Frans av Assisi oppsøke og leve i ytterkantene av de sosiale 
strukturene, på den måten skulle de oppnå en tilstand av permanent liminalitet, og videre 
at dette skulle legge til rette for realiseringen av communitas.
«[...] Francis appears quite deliberately to be compelling the friars to innhabit the fringes and interstices  
of the social strukture of his time, and to keep them in a permanently liminal state, where, so the  
argument of this book would suggest, the optimal conditions inhere for the realization of communitas.» 
(Turner 2008:145)
Nå må dette overhodet ikke forståes slik at de rusavhengige har en plan eller et ønske om 
å oppnå en form for permanent liminalitet, men det bør være klart at noen av de samme 
mekanismene er tilstede i forhold til denne utstøtte gruppen mennesker. Skilnaden ligger i 
at fransiskanermunkene ønsker å være utenfor samfunnet og bevisst søker å leve som 
tiggermunker for å oppnå et fellesskap, i motsetning til de narkotikaavhengige som blir 
plassert utenfor fellesskapet i kraft av at de overskrider grensene for hva som regnes som 
akseptabelt. At denne grenseoverskridelsen for noen er et ideal er en annen sak. 
Konsekvensene er likevel relativt like, nemlig at det oppstår et indre fellesskap i det å være 
utenfor og sosialt utstøtt slik jeg også beskrev det i forhold til stigmatisering.
Det at disse menneskene lever i en permanent liminalfase gjør at de oppfattes som 
forskjellig fra folk flest. De lever altså ikke bare et liv på på sidelinjen, men også rent 
kroppslig er de også ofte merket av dette livet. Dette gjelder selvfølgelig i varierende grad 
mellom de ulike rusavhengige. Noen ser ut som folk flest, og selv om de har levd et hardt 
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liv er ikke dette noe som nødvendigvis trenger å være synlig. Atter andre er helt klart 
preget av det livet de har levd. Alle som har passert steder som for eksempel Plata vet 
hvordan en typisk narkoman ser ut. Med andre ord; de fleste rusavhengige, innenfor den 
kategorien jeg omtaler, lever ikke bare et veldig anderledes liv enn folk flest, de bærer også 
tydelige tegn på det. Disse faktorene gjør det lett for folk flest å kategorisere rusavhengige 
på bakgrunn av stereotypier. Vi deler inn i kategorier som gjør det lett å skille mellom oss 
og de. Det blir et skille mellom verdig og uverdig, trygt og farlig eller rent og urent (Douglas 
1997).
Dette er ikke bare kategoriseringer som folk flest og antropologer bruker, men disse 
kategoriene finnes også blant de rusavhengige og brukes av disse daglig, om enn med ett 
annet vokabular. Dette hevder jeg på bakgrunn av samtaler jeg har hatt med mine 
informanter om nettopp disse temaene og med tilsvarende funn hos andre som har utført 
feltarbeid i tilsvarende og lignende miljøer. Moshuus (2005) finner det samme, men han 
opererer med et skille mellom insider og outsider med utgangspunkt i en form for 
gateverdighet. Det å være en insider i denne sammenhengen innebærer ikke nødvendigvis 
noe positivt, men kan heller forstås som et alternativ for de som er utestengt fra andre 
arenaer. 
«[...] street consumers were [...] gradually being stripped of their «cultural capital» of importance in other  
arenas, limiting them to participate inside arenas shared with others in the same situation.» (Moshuus 
2005:135-136).
Gateverdighet skiller ikke bare mellom narkotikabrukere og vanlige folk, men 
gateverdighet differensierer også mellom de ulike aktørene innenfor narkotikamiljøet 
(Moshuus 2005). At jeg ikke viderefører skillet til også å gjelde innenfor narkotikamiljøet i 
denne sammenheng, har å gjøre med at min hovedarena =Oslo har som mål å behandle 
folk på en likeverdig måte, noe som utvilsomt har bidratt til at dette bildet er mindre 
tydelig innenfor akkurat denne arenaen. At dette ikke er tilfellet i forhold til folk flest er noe 
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jeg viste tidligere i drøftingen av de ulike overføringene av kapital som foregår mellom 
selgerne og ulike deler av samfunnet. I denne sammenhengen vil jeg også minne om 
Pedersens (2008) funn når det gjelder =Osloselgernes muligheter og vansker med å 
overskride og redefinere normalitets/aviks-definisjonene.
Renhet og farlighet
Mary Douglas (1997) skriver i boken «Rent og urent», at det som ikke passer inn vekker 
følelser som avsky og frykt i mennesker, den engelske tittelen «Purity and danger», eller 
Renhet og farlighet18, er kanskje derfor bedre egnet enn rent og urent i dette tilfellet. Det blir 
da et skille mellom oss og de farlige. Selv om enkelte av narkotikabrukerne det er snakk 
om i denne avhandlingen til tider faktisk er og definitivt kan oppfattes som urene, både av 
folk flest og av andre innenfor narkotikamiljøet. Tilsvarende funn er også gjort av Moshuus 
(2005) blant annet ved at enkelte defineres som søppelnarkoman. Jeg har ikke selv hørt dette 
uttrykket brukt av mine informanter, men jeg har observert et tydelig hierarki blant 
rusavhengige som tydeligvis også kan gi seg utslag i denne typen nedsettende 
kommentarer. På tross av dette vil jeg i denne sammenheng fokusere på hvordan de 
narkomane til tider oppfattes som farlige. Denne tilsynelatende farligheten kan bidra til å 
forklare noe av den fascinasjonen enkelte viser overfor rusavhengige mennesker. Og, som 
jeg har vist, kan det synes som om enkelte liker den oppmerksomheten det gir i det å 
kunne omgåes det som er farlig. Nå er det ikke slik at rusavhengige generelt, sett bort fra 
de psykotiske og desperate som er i et overveldende mindretall, er spesielt farlige for folk  
flest. Det er viktig å påpeke at dette ikke nødvendigvis dreier seg om en reell farlighet, 
men snarere en oppfattet farlighet som har sitt utspring i skillet mellom oss og dem. Eller 
sagt på en annen måte skillet mellom renhet, det vil si oss; og farlighet det vil si dem.
Hvilke konsekvenser har dette for =Osloselgerne? Det er et dilemma at =Oslo har som en 
målsetning at de skal være et alternativ til tigging, prostitusjon og kriminalitet, mens 
18 Min oversettelse.
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salget samtidig kan sies å basere seg nettopp på den vanskelige situasjonen selgerne er i. 
Det er helt klart at salg av gatemagasiner verden over er bedre enn de tilgjengelige 
alternativene, men det er som Pedersen (2008) skriver at det er usikkert om salg av et 
magasin som =Oslo bidrar til å overskride og redefinere normalitet/avviks-definisjonene vi 
opererer etter i hverdagen. Det kan argumenteres for at det motsatte er tilfellet, at salg av 
=Oslo bidrar til å opprettholde skillet mellom oss og dem på bakgrunn av hvilke 
forventninger folk flest har til en som selger et slikt magasin.
Et konsept som =Oslo innebærer altså en form for tosidighet. På den ene siden skal det 
være et alternativ for vanskeligstilte til tigging, prostitusjon og kriminalitet, og dermed 
bidra til økt verdighet for selgerne. På den andre siden er det en forutsetting for et slikt 
konsept nettopp det at selgerne, som oftest, tilhører et belastet og stigmatisert miljø. Noe 
som igjen innebærer at det å være =Osloselger nødvendigvis fører til at personen som 
selger magasinet blir forbundet med et slikt miljø. Uten denne forbindelsen er det 
vanskelig å tenke seg at et slikt konsept hadde fungert. Eller for å si det på en annen måte, 
et magasin som baserer seg på at selgerne skal være vanskeligstilte og sosialt utstøtte vil 
naturlig nok ha problemer med å bidra til å gi selgerne en annen status enn vanskeligstilt 
og sosialt utstøtt. Når det nå også har blitt slik at =Oslos selgere i hovedsak er narkomane, 
vil det naturlig nok være slik at folk flest anser en =Oslo selger som narkoman. Når det er 
sagt er det også et uttalt ønske fra =Oslo sin side å opphøre å eksistere fordi ingen av 
selgerne lengre er vanskeligstilte og sosialt utstøtte, at dette kommer til å skje i nærmeste 
framtid er likevel lite sannsynlig.
Det å ikke lengre ha en status som sosialt utstøtt og potensielt farlig er en utfordring for 
mange rusavhengige fordi de innenfor gatekulturen har en verdi og en tilhørighet, eller 
med andre ord; er innehavere av gatekapital. Mens de som selgere av =Oslo er tilsvarende 
verdiløse fordi de daglig konfronteres med storsamfunnets normer og regler uten å fullt ut 
kunne tilhøre storsamfunnet nettopp fordi det er deres tilhørighet til gatekulturen og det 
at de har en gatehabitus som gjør at de kan tjene penger på å selge =Oslo. For å kunne ha 
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en mulighet til økt verdighet innenfor storsamfunnet, ved å gjøre en ærlig jobb – nemlig å 
selge =Oslo, må derfor selgerne i de periodene de selger magasinet gi slipp på sin 
gatekapital samtidig som de beholder sin gatehabitus.
Oppsummering
Jeg har nå argumentert for at de rusavhengige i sin ruskariere har krysset noen grenser og 
brent noen broer på sin vei. Dette medfører at de befinner seg i en annen verden, et 
mentalt grenseland (Aaslid 2007), eller en permanent liminalitetsfase (Turner 2008). Dette 
innebærer at de har et indre fellesskap, men også at de oppleves av andre som potensielt 
farlige, fordi de ikke er som oss. 
Fascinasjonen for de rusavhengige må sees i sammenheng med den posisjonen disse har i 
samfunnets ytterkant. Denne posisjonen karakteriseres av en permanent liminalitet. Det å 
være i en permanent liminalitetsfase dannes grunnlaget for et indre samhold, eller et slags 
skjebnefellesskap. Det å leve i et grenseland gjør også at de rusavhengige oppfattes som 
annerledes eller forbundet med en form for farlighet.
Uten denne posisjonen i samfunnet er det vanskelig å tenke seg at et produkt som =Oslo 
ville fungere. Samtidig bidrar dette til at det er vanskeligere å bryte ut av rusmiljøet. Dette 
har sammenheng både med det samholdet som finnes blant de rusavhengige og måten 
rusavhengige sees på som farlige av folk flest. 
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Gatekultur som en vare
Antropologer må ofte forholde seg til utveksling av objekter, dette fordi gaver og handel 
er en sentral del av menneskets liv. En av de mer kjente formene for utveksling av objekter 
finnes i Bronislaw Mallinowskis (1922) beskrivelser av Kulahandelen. Han slår fast at dette 
systemet for utveksling av objekter er et system som forbinder aktører over store 
avstander både i tid og rom og dermed er et system som skaper og opprettholder sosiale 
relasjoner.
Forskjellen mellom Kulahandelen og salg av =Oslo er definitivt stor, salg av =Oslo dreier seg 
for eksempel ikke om utveksling av objekter som siden returnerer til mottakeren. Likevel 
er det, i denne sammenhengen mulig å gjøre en liten sammenligning. Der Kulahandelen  
skaper og opprettholder sosiale relasjoner over avstander i tid og rom, kan det sies at 
=Oslo skaper og opprettholder relasjoner på tvers av sosiale avstander, eller ulike sosiale 
verdener. Dette må ikke tolkes slik at det nødvendigvis dreier seg om nære sosiale 
relasjoner eller at slike relasjoner oppstår i alle kundeforholdene den enkelte =Osloselger 
inngår i, noe som ville vært en uoverkommelig oppgave for den enkelte selger i og med at 
=Oslo har et opplag på mellom 20000 og 30000 eksemplarer. Likevel bør det være liten tvil 
om at slike relasjoner oppstår. Relasjoner som over tid kan strekke seg til noe mer enn et 
forhold mellom kjøper og selger av et magasin, og som kan strekke seg utover de sosiale 
forskjellene, og fungere som en brobygger, mellom disse to partene og livsverdenene.
Jeg skal senere argumentere for at dette er relasjoner som begge parter tjener på å være en 
del av. Nettopp disse møtene og den anerkjennelsen mellom partene som oppstår i 
kjølvannet av disse møtene er noe av grunntanken bak =Oslo. Møte mellom kjøper og 
selger kan altså innebære noe mer enn bare kjøp og salg av et magasin. Dette møtet er noe 
som vektlegges i den daglige driften, og kan regnes som en grunnleggende idé når det 
gjelder denne typen forretningsidé. Blant annet er dette begrunnelsen for at det ikke er 
mulig for personer med postadresse i Oslo å tegne abonnement på =Oslo.
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På mange måter er =Oslo et produkt på lik linje med andre tilsvarende produkter. Det er et 
magasin som utgis en gang i måneden, det har en redaksjon som består av en redaktør, en 
fotograf, og noen skribenter. Likevel er det også et noe spesielt ved dette produktet og det 
er måten det distribueres på. Dette magasinet selges av vanskeligstilte på gata i Oslo og 
det finnes minst 80 tilsvarende magasiner rundt om i verden (=Oslo 2009). Det at salget av 
magasinet foregår på denne måten innebærer, naturlig nok, at mange av temaene i 
magasinet omhandler ulike sider av livene til de som selger det. Dette er også temaer som 
etterlyses av leserne.
=Oslo, et meningsbærende objekt
I denne sammenhengen er det altså ikke produktet i seg selv som er det mest spesielle, 
men måten det distribueres på. Denne distribusjonsmåten innebærer at =Oslo er mer enn 
bare et produkt, det er også et meningsbærende objekt (Nilsen 2000) og et objekt med en 
symbolsk verdi. I dette tilfellet er det meningsbærende fordi kjøp av magasinet innebærer 
et møte mellom to verdener. Det er altså ikke nødvendigvis innholdet som er det viktigste, 
men det er måten magasinet distribueres på som gjør at det får en verdi som et 
meningsbærende objekt. Kjøp av magasinet har altså en symbolverdi. I dette møtet 
mellom selger og kjøper, eller mellom oss og dem, ligger det en mulighet for selgerne av 
=Oslo til å bruke sin bakgrunn innenfor gatekulturen til å skaffe seg en inntekt. Med andre 
ord er =Oslo et kulturelt produkt med en symbolverdi som gjør det mulig for en 
vanskeligstilt og sosialt utstøtt å tjene penger på denne statusen. I dette kapittelet skal jeg 
se nærmere på sammenhengen mellom =Oslo som et kulturelt produkt med en 
symbolverdi og hvordan dette produktet må beskyttes for at denne symbolverdien skal 
kunne være en kilde til økonomisk kapital for selgerne.
Det at møtet mellom kjøper og selger av magasinet vektlegges gjør at =Oslo ikke er et helt 
vanlig magasin og at kjøp og salg av dette magasinet er noe mer enn bare en økonomisk 
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transaksjon. Det er også noe som knytter mennesker med ulike sosiale ståsted sammen og 
gir begge parter et innblikk i den andres verden. Først og fremst er det økonomisk gevinst 
som gir selgerne et insentiv for å selge =Oslo. Det er en måte å tjene til livets opphold som 
ikke innebærer kriminalitet, tigging eller prostitusjon. Flere av selgerne gir også uttrykk 
for at ærlig tjente penger er bedre enn penger tjent på andre måter. Selv om det 
økonomiske aspektet ved å selge magasinet er viktig, er det også andre sider ved det å 
være =Osloselger som verdsettes og vektlegges. Dette gjelder blant annet det at salg av 
=Oslo gir en mulighet for å møte vanlige folk. Samholdet med de andre selgerne er også 
noe som verdsettes av enkelte. Dette innebærer at distribusjonslokalet til =Oslo, også kalt 
kontoret, er mer enn bare et sted hvor det selges blader, det er også en sosial arena.
=Oslo har siden starten blitt et merkenavn som assosieres med en bestemt del av 
befolkningen, nemlig vanskeligstile og sosialt utstøtte personer med tilknytning til 
narkotikamiljøet i Oslo. Ikke noe som kan regnes som et naturlig utgangspunkt for å skape 
økonomisk profitt. Dette er en gruppe mennesker som knapt nok får gå i fred hvis de 
tilfeldigvis skulle oppsøke et kjøpesenter, nettopp fordi butikker og lignende ikke vil 
forbindes med denne typen mennesker. Likevel har =Oslo blitt en suksessbedrift som 
overlever økonomisk uten store tilskudd og sponsorer. En bedrift som i stadig større grad 
samarbeider med kjøpesentere og andre kommersielle aktører, på egne premisser. 
Hvordan er dette mulig?
Et unikt kulturelt produkt
Mye av forklaringen på dette ligger først og fremst i at kjøperne av magasinet ønsker å 
hjelpe selgerne økonomisk. For det andre er =Oslo et produkt med høy kvalitet. Personer 
som er engasjert i rusproblematikken får et innblikk i hva som foregår i rusfeltet på mange 
måter uten filter, fordi =Oslo skal være et talerør for vanskeligstilte, samtidig som det er et 
uavhengig produkt som i utgangspunktet ikke trenger å forholde seg til føringer fra ulike 
hold. Mer interessant i en antropologisk sammenheng er det at =Oslo er et unikt kulturelt 
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produkt (Harvey 2001). Med dette mener jeg at det er et produkt som er tilknyttet 
gatekulturen, en kultur som er synlig i bybildet, men likevel en kultur som er lite kjent. 
=Oslo er altså et magasin som fyller en nisje i samfunnet. Dette innebærer at det er et unikt 
kulturelt produkt .
David Harvey (2001:394) fastslår at kultur og kulturelle produkter i enkelte tilfeller kan 
regnes som en vare, altså en ting som kan selges og kjøpes, men at dette også er en spesiell 
og unik form for vare. I denne sammenheng kan =Oslo sees som et kulturelt produkt som 
representerer gatekulturen. Et gatemagasin kan, som jeg vil vise senere i forhold til 
plagiatet +Oslo, altså ikke fungere uten en tilknytning til gatekulturen. Det at gatekulturen 
kan sees på som en kultur som ikke bare er preget av et motsetningsforhold til den 
dominerende kulturen, men også som en produsent av kulturelle produkter som 
konsumeres og forbrukes av folk flest, innebærer et annet syn på gatekulturen enn det 
som er vanlig. Det er ikke bare i forbindelse med gatemagasiner at gatekulturen får en 
verdi. Særlig innenfor populærkulturen og i media er dette en kultur som selger og 
fascinerer. Det spesielle eller unike med gatemagasiner og sosiale forretningsmodeller 
tilsvarende =Oslo, er i motsetning til populærkulturen at deler av den økonomiske 
gevinsten tilfaller gatefolket, og at de som tilhører gatekulturen aktivt bidrar til 
verdiskapningen ved å selge magasinet.
Disktinksjonsprofitt
Det å kunne definere varer som unike, i kombinasjon med kvantitativ knapphet eller 
kvalitet i forhold til den enkelte varen, åpner for muligheten for økonomisk profitt i form 
av monopoly rent (Harvey 2001). Det er også mulig å finne noen av disse tankene hos 
Bourdieu, som har følgende å si om distinksjonsprofitt:
«Fordi tilegnelsen av kulturelle produkter forutsetter disposisjoner og former for kompetanse som ikke er  
universelt fordelt ... sikrer de en distinksjonsprofitt hvis størrelse er proposjonal med sjeldenhetene i de  
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midlene som er nødvendige for å tilegne seg dem.» (Bourdieu i Bugge 2002:231).
Tilsvarende tanker finnes også hos Thomas Hylland Eriksen (2004) slik han beskriver 
knapphet i forhold til mulighetene for å sikre økonomisk profitt:
«The scarcity that gives a commodity its value often consists not in scarcity of raw materials or  
production technology, but of particular kinds of knowledge. [...] Culturally specialized knowledge,  
therefore, can be a significant source of economic profit, provided it is successfully marketed» (Eriksen 
2004:272).
Det unike i dette tilfellet er gatefolkets kulturelle kunnskap, gatekapital og deres 
tilknytting til gatekulturen, som gjøres tilgjengelig og markedsføres gjennom =Oslo. Dette 
er noe som, av de med et slikt forhold til denne kulturen, kan oppleves som fascinerende. 
Når dette unike produktet også kombineres med autentiske representanter for 
gatekulturen og at møtene med disse er tilrettelagt slik at møtene oppleves som trygge for 
folk flest er det altså lagt et grunnlag for profitt.
Beskyttelse av det kulturelle produktet =Oslo
=Oslo kan på bakgrunn av dette forståes som en kulturell vare, noe som innebærer at 
=Oslo som kulturelt produkt må beskyttes (Harrison 1999:11). Det er flere måter =Oslo 
sørger for å beskytte denne varen. For å opprettholde en grad av autentisitet er det i 
utgangspunktet et krav om å være vanskeligstilt for å få lov til å selge magasinet, men om 
den aktuelle selgeren er definert som vanskeligstilt er mye opp til den enkelte selger å 
avgjøre. Dette innebærer altså at det er mulig for personer som i utgangspunktet ikke er å 
anse som vanskeligstilte å selge magasinet. Når dette likevel ikke forekommer i noe særlig 
grad, har det nok sammenheng med at =Osloselgerne oftest forbindes med rusavhengige, 
en status folk flest ikke ønsker å forbindes med. Det å selge =Oslo er tross alt en jobb hvor 
man er synlig i gatebildet og det er vanskelig nok for en rusavhengig å opptre såpass 
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offentlig.
Det at selgerne av =Oslo tar del i formidlingen og representasjonen av gatekulturen 
innebærer også at de må ta ansvar for det bildet som formidles. Dette er noe =Oslo 
forsøker å bidra til ved å inngå kontrakter med selgerne og å ha et regelverk for selgernes 
oppførsel. Det foregår altså en kontroll av hvem som blir selgere i form av en 
registreringssamtale. I løpet av denne samtalen klarlegges den enkeltes situasjon og 
spørsmål som blant annet hvorfor vedkommende har et behov for å selge =Oslo. Tidligere 
og nåværende ruskarriere19 og behandlinger kartlegges før det skrives en kontrakt mellom 
=Oslo og den enkelte selger. Denne kontrakten inneholder en rekke krav til hvordan 
selgeren skal oppføre seg og forholde seg til andre mens vedkommende selger magasinet, 
samt hvilke rettigheter selgeren har i forhold til =Oslo. De fleste av disse kravene er i 
utgangspunktet ting som regnes som normal folkeskikk, som for eksempel ikke være 
overstadig beruset, ha rene klær og ikke være til sjenanse for andre i den tiden man selger 
magasinet.
Selgerkortet
Før noen får lov til å selge magasinet må de også utstyres med et selgerkort med både 
bilde, navn og selgernummer. Dette kortet skal selgerne ha på seg når de selger og ta det 
av når de skal gjøre andre ting som for eksempel å oppholde seg på Plata, sørge for en 
friskmelding eller ta seg en øl. Kortet er altså ment som, og sees som, et synlig tegn på at 
man er på jobb. En siste kontrollmekanisme er tildeling av plasser. Det er slik at det kun er 
enkelte plasser selgerne får lov til å selge på. Disse plassene fordeles hver dag etter først-
til-mølla prinsippet og innebærer at =Oslo vet hvem som er på jobb hver dag og hvor 
vedkommende skal oppholde seg. Dette er hovedtrekkene i de formelle sidene ved 
19 Det er interessant å se at et begrep som karriere brukes om rushistorikk. Det er det en rekke slike begreper som 
brukes om denne gruppen som kunne vært et tema for en spennende artikkel. Foruten karrièrebegrepet og debatten 
omkring rusmisbruker/rusavhengig/rusbruker, finnes blant annet begreper som rusomsorg, en omsorg som til tider 
foregår ved tvang og bruken av klient/bruker/gjest/kunde og også begrepet krigen mot narkotika. Disse tanken har 
blitt tydeligere mot slutten av skriveprosessen og er derfor ikke en del av denne avhandlingen.
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forholdet mellom =Oslo og selgerne. Brudd på disse reglene kan få konsekvenser som for 
eksempel inndragning av selgerkortet for en periode, eller daglige samtaler med en av de 
ansatte ved =Oslo slik at det igjen er etablert et tillitsforhold mellom de to partene.
Det er en rekke årsaker til at disse reglene finnes. Jeg skal nå ta for meg den viktigste av 
disse kontrollmekanismene, nemlig selgerkortet og de ulike funksjonene det fyller. 
Foruten å fungere som en indikator på at selgeren er på jobb og må forholde seg til 
samfunnet på en annen måte enn om vedkommende ikke bærer denne markøren, er det 
viktig at selgerne bærer selgerkortet for at =Oslo skal ha kontroll med hvem som selger. 
Med over 800 selgere er det ikke mulig for de ansatte å kjenne alle, selv om det av og til 
kan virke slik.
Selgerkortet er også viktig i forhold til samarbeid med næringslivet og vektere, 
tilbakemeldinger fra kundene, og for å lettere kunne avgjøre konflikter mellom selgerne, 
for eksempel krangling om salgsplasser. Når det gjelder forholdet til næringslivet gjelder 
dette først og fremst i de tilfeller hvor selgerne står ved de ulike kjøpesentere utenfor 
sentrum av Oslo. Disse kjøpesentrene kan ha ulike motiver for å ønske kontroll med hvilke 
selgere de vil ha på sitt senter. For eksempel har =Oslo avtaler med enkelte sentere om at 
det kun skal være en bestemt selger der, fordi denne selgeren er kjent på senteret både 
blant kundene og de som driver senteret. Hvis andre selgere da oppsøker dette senteret vil 
det være lettere for senteret å gi tilbakemelding til =Oslo for å melde fra om brudd på 
denne avtalen.
I forhold til vektere er motivet noe av det samme, blant annet har =Oslo og 
vekterselskapene en dialog og en avtale om at utvalgte selgere får lov til å selge magasinet 
inne på Oslo S. Måten kontrollen utføres på her er at de selgerne som får muligheten blir 
registrert hos vekterne som kontrollerer området og får vite hvilke tre steder de får lov til å 
selge utfra. De dagene de ønsker å stå der må de melde seg hos vekterne før de starter 
salget. For de selgerne som omfattes av denne avtalen er dette en lukrativ avtale. For det 
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første er Oslo S et område med mange potensielle kunder, for det andre er det en mulighet 
for å stå under tak og innendørs. Tilslutt unngår de konkurranse fra andre selgere fordi de 
selgerne som ikke har tillatelse til å selge i dette området raskt blir fanget opp av 
kameraene som overvåker Oslo S, og vekterne sørger deretter for å bortvise 
vedkommende. På den andre siden stilles det strengere krav til disse selgernes oppførsel 
og framtoning. De er også nødt til å underlegge seg et strengere kontrollregime enn 
selgerkollegaene som står andre steder i byen. Om en selger bryter vilkårene for denne 
avtalen vil personen det gjelder ikke lenger være velkommen som selger på Oslo S. og bli 
bortvist om han eller hun forsøker å selge der ved en senere anledning.
Det at =Oslo, av de fleste, regnes som en legitim måte å tjene penger på, åpner også for at 
merkenavnet er utsatt for misbruk. Enkelte bruker blant annet selgerkortet og klær med 
=Oslo sin logo i forbindelse med tigging. Dette er ikke tillatt for de som er registrert som 
selgere og konsekvensen kan være at selgerkortet blir inndratt. Dette er et problem det er 
vanskelig å gjøre noe med. Årsaken til at dette ikke er et fenomen med større utstrekning 
er nok en indre justis blant selgerne som bunner i en yrkesstolthet som gjør at de også vil 
beskytte bladets rykte som et alternativ til tigging. Det finnes også eksempler på at 
selgerkort blir stjålet nettopp med tanke på denne formen for misbruk. Det er igrunn 
nesten ingen grenser for den kreativitet enkelte uærlige selgere og andre personer uten 
tilknytting til =Oslo viser i sine forsøk på å tjene penger. Det kan være alt fra å utgi seg for 
å selge =Oslo mens vedkommende i virkeligheten selger gratis reklamemagasiner, til å 
selge fiktive abonnement og putte pengene i egen lomme. Tyveri av blader fra 
uoppmerksomme selgere både i salgslokalet, og ellers, er dessverre som jeg skrev tidligere 
heller ikke uvanlig.
+Oslo, et plagiat
Et av de mer gjennomførte forsøkene på å utnytte =Oslo sitt merkenavn er magasinet 
+Oslo. Jeg har ikke vært i kontakt med vedkommende som står bak denne utgivelsen, men 
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jeg har sett bladet og hørt selgernes historier om dette bladet. Prisen på dette magasinet 
var i den perioden det var tilgjengelig 10 kroner lavere enn =Oslo, men selgerne skulle sitte 
igjen med like mye som ved salg av =Oslo. Det ble gjort aktive forsøk på å rekruttere 
=Osloselgere blant annet ved å tilby et antall gratis magasiner til personer som allerede var 
registrerte selgere av et gatemagasin. På tross av dette har jeg ikke inntrykk av at noen 
=Osloselgere valgte å selge dette magasinet. Jeg har heller ikke sett andre som har solgt 
+Oslo. Dette kan ha sammenheng med at +Oslo nok må sies å være av en dårligere kvalitet 
enn =Oslo. Det var for det første trykket på vanlig kopipapir, selv om forsiden var glanset 
og utformet som en etterligning av =Oslo. I tillegg var bladet skrevet på engelsk og 
omhandlet temaer som ikke nødvendigvis hadde sammenheng med den gruppen som 
skulle selge det. Det ble altså ikke oppfattet som et autentisk produkt av de som tilhører 
gatekulturen.
Siden =Oslo kan sees på som et kulturelt produkt med tilknytting til gatekulturen, kan 
derfor plagiatforsøket med magasinet +Oslo, som ikke har denne tilknytningen, sees på 
som et forsøk på det som kalles cultural piracy (Harrison 1999).  Salget av +Oslo er, så vidt 
jeg vet, en brøkdel av det =Oslo selger. Det går altså  ikke så bra med +Oslo. Årsaken til 
dette er slik jeg har forstått det, =Osloselgernes lojalitet til =Oslo og det faktum at =Oslo er 
et bedre produkt som framstår som en autentisk representant for gatekulturen både blant 
selgerne og kundene.
Det blir likevel fremdeles gjort forsøk på å selge magasinet +Oslo. Ifølge =Osloselgerne er 
dette først og fremst utført av sigøynerne20, noe som blir sett på av =Osloselgerne som enda 
en grunn til å la være å selge dette produktet. Konfliktnivået mellom =Osloselgere og 
utenlandske tiggere, hovedsakelig fra Romania, er til tider høyt og dreier seg som regel 
om hvor de enkelte skal få lov til å forsøke å tjene til livets opphold på gata. At 
utenlandske tiggere i tillegg skulle begynne å konkurrere direkte med =Osloselgerne bidro 
20 Dette er den betegnelsen =Osloselgerne i dette tilfellet brukte om personer tilhørende den gruppen som vanligvis 
omtales som romfolket.
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nok ikke til å minske konfliktnivået. Når det gjelder utenlandske tiggeres muligheter til å 
selge =Oslo er denne, ifølge =Oslo, begrenset av de ikke kan snakke norsk og dermed 
heller ikke kan presentere produktet. Det er også naturlig å tenke seg at et samarbeid 
mellom =Osloselgerne og de utenlandske tiggerne også ville vært vanskelig basert på de 
fordommer som finnes blant endel av de rusavhengig. Disse fordommene, og andre 
fordommer mot utlendinger, er til tider store i narkotikamiljøet. Dette er blant annet et 
tema i Moshuus sin bok: «Young immigrants of heroin» (2005) og jeg hørte flere ganger i 
løpet av feltarbeidet nedsettende kommenterer om enkelte minoritetsgrupper.
Oppsummering
Jeg har argumentert for at =Oslo er et kulturelt produkt med tilknytting til gatekulturen. 
Dette er i tillegg til at selgerne er vanskeligstilte en forutsetting for den suksess =Oslo er. 
For at =Oslo skal oppfattes som et gatekulturelt produkt er det viktig at det oppfattes som 
et autentisk produkt av både selgere og kjøpere av magasinet. At dette er tilfellet 
sannsynliggjøres av at magasinet +Oslo, som kan kalles en etterligning av =Oslo ikke har 
en tilsvarende suksess, selv om det er gjort freidige forsøk på å rekruttere eksisterende 
selgere av gatemagasiner.
Det at =Oslo er et kulturelt produkt innebærer minst tre faktorer. For det første åpner det 
for en distinksjonsprofitt som selgerne får ta del i. For det andre må produktet beskyttes 
slik at det framstår som både autentisk og akseptabelt. Dette gjøres ved hjelp av et 
regelverk som selgerne må følge og at selgerne må bære et selgerkort når de er på jobb. 
Disse aspektene bidrar til at selgerne og produktet til en viss grad blir beskyttet. Til slutt, 
er selgernes status som vanskeligstilte en forutsettingen for at konseptet =Oslo fungere. 
Dette gjør at det er det lite =Oslo kan bidra med direkte i forhold til det å bryte ut av 
rusmiljøet, annet enn å normalisere forholdet mellom folk flest og de rusavhengige.
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Fotballkamp
Forholdet mellom kjøper og selger viser at begge parter tjener på dette møtet, men det 
finnes også andre samfunnsaktører som har noe å tjene på å pleie kontakt med 
=Osloselgerne. Jeg tenker her på større organisasjoner som ønsker å styrke sin sosiale 
profil. I det følgende vil jeg beskrive hvordan et slikt forhold kan arte seg. Selv om det her 
er snakk om byens fotballklubber kan de samme tankene med fordel også benyttes i 
forhold til andre typer organisasjoner.
Våren nærmer seg og jeg har allerede tilbrakt noen måneder i =Oslos salglokale. Jeg har 
blitt godt kjent med rutinene og endel selgere og er ikke lenger en fremmed. =Oslo og 
byens fotballklubber har inngått avtaler om at =Osloselgere skal få billetter til 
hjemmekampene og i den forbindelse ha lov til å selge magasiner før, under og etter 
kampene. =Oslo har også mottatt diverse reklameeffekter fra klubbene. Dette dreier seg 
om blant annet luer og skjerf som selgerne får beholde og noen litt dyrere jakker som er til 
utlån de dagene det er kamp. Til gjengjeld skal det annonseres på kampene at det er 
=Osloselgere til stede og i pausen skal det oppfordres til å kjøpe magasinet. I løpet av 
sesongen var jeg med på to slike kamper med det ene laget, i tillegg til at jeg forsøkte å bli 
med på en kamp til som ikke ble noe av fordi det ikke møtte opp noen selgere. I det 
følgende vil jeg av hensyn til anonymisering og plasshensyn beskrive de to kampene jeg 
faktisk var tilstede på som en fotballkamp, jeg har også valgt å konstruere tre fiktive 
selgere på bakgrunn av de i alt seks selgerne som deltok, for å sikre en viss grad av 
anonymitet. Foruten disse grepene, har jeg også bevisst valg å ikke si hvilke av de to 
fotballklubbenes kamper jeg har vært tilstede på.
På kampdagen møter jeg i salgslokalet litt etter klokken fire. Det er søndag og salgslokalet 
er egentlig stengt, men avtalen er at vi skal møtes en og en halv time før kampen slik at 
selgerne har tid til å selge blader før kampen. Grunnen til at vi skal møtes i salgslokalet og 
ikke på stadion er at selgerne skal få muligheten til å kjøpe med seg noen blader før vi drar 
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samlet opp til stadion. I tillegg skal jeg ta med meg en trillebag med blader slik at det skal 
være mulig å få kjøpt flere blader på stadion. Jeg har god tid og pakker blader, finner fram 
noen luer og skjerf med hjemmelagets farger og pakker med noen kjeks, litt saft og 
sjokolade. Det skal jo tross alt ikke bare være jobb for selgerne, men også en anledning til å 
gjøre noe hyggelig.
Jeg har hørt rykter fra ifjor om at noen av selgerne nærmest ble fotfulgt av vektere under 
kampen og håper derfor at ting skal fungere knirkefritt på stadion. Dette innebærer at 
selgerne er passe justert før de kommer, sånn at det ikke blir behov for ytterligere justering 
under selve kampen, eller at de er overjustert sånn at de er for sløve. Av tidligere 
erfaringer fra fotballkamper vet jeg at det ikke er uvanlig at sekker og lommer blir sjekket 
før man kommer inn på stadion og jeg regner med at dette hvertfall gjelder rusavhengige. 
Derfor bestemmer jeg meg for å advare selgerne på forhånd og si at de må legge igjen 
eventuelt brukerutstyr før vi drar.
Den første som møter opp er Line, hun har råd til 20 magasiner, noe som ikke er et 
ubetydelig antall. Straks etter kommer Arne han har ikke råd til noen magasiner og blir 
nesten sur når jeg spør om han skal kjøpe blader før vi drar. Han sier han har fått beskjed 
om at de skal få låne det de trenger av magasiner for å kunne starte salget. Rett før vi skal 
til å dra ringer Even og sier at han blir 10-15 minutter forsinket. Vi bli enige om å vente, 
men siden Line og Arne er utålmodige blir vi også enige om at hvis det tar lengre tid skal 
han møte oss utenfor stadion. Line har ingen sympati med Even og synes det er rart at folk 
i rusmiljøet alltid møter sin connection21 i tide, men at de aldri rekker andre avtaler. I det vi 
skal gå kommer Even syklende i full fart, så vi slår følge alle fire bortover mot T-banen. Jeg 
gir mine formaninger om innholdet i sekkene. Dette er selvfølgelig ikke noe problem for 
noen av de, de er jo forberedt på å bli ransaket på vei inn på stadion uansett, de har jo 
tross alt litt erfaring med å være uglesett.
21 Connection er en narkotikaselger. For mer inngående informasjon om hvordan kjøp og salg av narkotika foregår 
viser jeg til blant andre Moshuus (2005) og Smith-Solbakken og Tungland (1997) foruten mine egne erfaringer fra 
Plata.
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Vel fremme på stadion utveksler vi mobilnummer for å holde kontakten i 
menneskemylderet og jeg låner bort 10 blader til Even og Arne noe som er langt mer enn 
de to bladene som vanligvis er maksimum når det gjelder utlån. Jeg tenker for meg selv at 
dette ikke er så lurt, men synes samtidig at jeg ikke har et valg, om Even og Arne skal ha 
muligheten til å overhode få solgt noen blader istedet for å løpe fram og tilbake for å 
stadig kjøpe nye blader. Vi skriver opp lånet på et ark og de signerer begge to. Line, som er 
den mest aktive selgeren av disse tre har allerede stilt seg opp et strategisk sted og er i 
gang med å selge, mens Even og Arne er litt tregere. Likevel er det tydeligvis en forventing 
blant de tre om at det skal være mulig å få solgt mange blader. Dette er en forventing jeg 
har forsøkt å dempe til fordel for opplevelsen det er å være på kamp, hovedsakelig fordi 
jeg ikke tror det er mulig å få solgt så mange blader. Folk er her tross alt for å se 
fotballkamp og har dermed også fokus et helt annet sted enn på de tre =Osloselgerne.
Mens selgerne jobber, ringer jeg som avtalt hjemmelagets kontaktperson. Det er hun som 
skal gi oss billetter og sørge for at vi finner plassene våre. Hun har naturligvis dårlig tid i 
og med at det er kamp, men det er ikke verre enn at hun tar seg tid til å bli med bort dit 
selgerne står for å hilse. Det at hun håndhilser på samtlige og slår av en prat er noe som 
blir kommentert etterpå og taes imot som et positivt tegn. I tillegg har hun med seg jakker 
fra fotballklubben sin egen kolleksjon med påtrykt slagord som vitner om samarbeidet 
mellom =Oslo og klubben. Vi får også beskjed om at det er gitt tillatelse til å selge inne på 
stadion, men at vi bør holde oss borte fra området til bortetilskuerne, og der den harde 
kjernen til hjemmelaget holder til for å ikke forstyrre disse unødig under kampen.
Nå som vi har fått billetter og alt er klart bestemmer vi oss for å gå inn. På vei inn på 
stadion får selgerne, som forventet, sekkene sine sjekket. I seg selv er ikke dette noe 
spesielt for det blir alle som skal inn. Likevel er det en episode som gjør meg forundret og 
skuffet, i det vi er på vei inn spør Line en av vaktene om han vil kjøpe et blad. Jeg skjønner 
på kroppsspråket at han ikke vil det, men står for langt unna til å høre hva som blir sagt. I 
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ettertid får jeg vite at svaret han ga var: «Det er ille nok at vi må plukke opp søpla etter 
dere, om vi ikke også må kjøpe den søpla der.» Jeg får lyst til å si til vakten hva jeg mener 
om sånne holdninger, men lar være av to grunner. For det første hørte jeg ikke selv hva 
han sa, for det andre er jeg ikke med som barnevakt, og ser derfor heller ingen grunn til å 
reagere mer enn nødvendig. Likevel synes jeg det er trist og ikke så rent underlig at en 
voksen mann i en ansvarlig stilling, som burde være klar over at vi er der som 
hjemmelagets gjester, oppfører seg på en slik måte.
Inne på stadion stiller Even og Arne seg opp og forsøker å selge magasiner, men salget går 
dårlig så de setter seg og ser på kampen istedet. Etter en stund sovner begge to. Line 
derimot går fram og tilbake på tribunen og forsøker å selge magasiner. Jeg håper hun ikke 
forstyrrer for mye, noe det ikke ser ut som hun gjør. Etter en stund forsvinner hun ut av 
syne og jeg forsøker å få med meg de siste 15 minuttene av første omgang.
Nedturen
Rett før pausen kommer Line tilbake, hun har solgt alle bladene sine. Likevel er hun 
tydelig opprørt fordi hun har vært nær ved å bli kastet ut av vekterne fordi hun har solgt 
blader inne på stadion. På stadion er det, slik jeg har forstått det, et privat vekterselskap 
som står for vaktholdet, mens det er hjemmelaget sine egne vakter som tar seg av alt det 
praktiske, som for eksempel billettkontroll. Det er altså en fare for at det har skjedd en 
misforståelse i forhold til hvilke beskjeder som er gitt. Situasjonen er, i øyeblikket dette 
skjer, ikke helt oversiktlig så jeg spør hva hun har gjort for å fortjene dette. Hun sier at 
begrunnelsen hun har fått er basert på det at hun har gått rundt og solgt blader. Det 
kommer også fram at det dreier seg om en vekter hun har hatt sammenstøt med før. Jeg 
går ut fra at det hele dreier seg om en misforståelse, og tar derfor kontakt med nærmeste 
vekter og forklarer situasjonen. Han hevder at han ikke har hørt noe om at det er gitt 
tillatelse til å selge blader inne på stadion før han tar kontakt med vaktlederen for å høre 
om han vet noe mer.
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Vaktlederen vet ikke noe mer, men en av hjemmelagets vakter kommer bort og bekrefter at 
det er gitt en slik tillatelse. På tross av dette ender det med at det kun er lov til å selge inne 
på stadion i pausen og at vi får beskjed om at vi bør bruke resten av tiden til å se på 
kampen. Forøvrig skal selgerne selvfølgelig få lov til å stå utenfor å selge magasiner både 
før og etter kampen. Det er med andre ord gitt en kontrabeskjed i forhold til hva som var 
avklart på forhånd. Dette oppleves selvfølgelig som en stor skuffelse for selgerne fordi de i 
hovedsak er der for å tjene penger. Vi blir likevel enige om at vi skal se ferdig kampen før 
vi går ut.
I kaoset utenfor forsvinner både Arne og Even med de bladene de har lånt, i tillegg har 
Arne fremdels en av jakkene som kun var til utlån. Line kjøper noen flere blader av meg 
før hun blir med bortover til T-banen. Vi prater litt om det som har skjedd, og hun er 
skuffet over den behandlingen hun fikk. På tross av dette er hun glad for at hun likevel 
har solgt såvidt mange magasiner som hun har gjort, men på spørsmål om hun blir med 
neste gang sier hun nei, det er ikke verdt det. På vei hjem grubler jeg over hvorvidt Even 
og Arne kommer til å betale det de skylder neste gang de er innom =Oslo, og om jakka 
leveres tilbake i god stand, eller om de i framtiden holder seg unna grunnet dårlig 
samvittighet og skyldfølelse. Jeg gruer meg også litt til å få kritikk for å ha lånt bort så 
mange blader, men slår meg til ro med at jeg ikke hadde noe valg og at det tross alt ikke er 
enorme mengder med penger det dreier seg om.
Hva kan denne fotballkampen fortelle om hvordan det er å være =Osloselger? Et aspekt 
ved denne fotballkampen er at den viser hvordan selgerne av =Oslo, i kraft av det å tilhøre 
en marginalisert og utstøtt gruppe mennesker, ofte møtes av fordommer. Jeg tenker her på 
det som skjedde på vei inn på stadion, og det at premissene for avtalen med 
fotballklubben ble endret underveis. Jeg har ikke kontaktet fotballklubben for å få klarhet i 
hvorfor dette skjedde, men det er jo mulig å spekulere i om det ble for ubehagelig å ha en 
rusavhengig vandrende tribunelangs under selve kampen. De rusavhengige kom kanskje 
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for nært.
Mer interessant i forhold til denne avhandlingens tematikk er det derimot å se hvordan 
organisasjoner som tilsynelatende har som motiv å hjelpe gatefolket ikke utelukkende 
tenker på disse personens beste. Jeg sier ikke at det er en bevisst handling å utsette disse 
menneskene for disse ubehagelige hendelsene, og intensjonen bak tilbudet til selgerne; det 
å få dra på fotballkamp er utvilsomt gode. Både fotballklubbene og =Oslo ønsker nok at 
=Osloselgerne skal få dra på fotballkamp, og måten dette gjøres på er at det tilrettelegges 
for salg av magasiner under kampen. Dette er en fornuftig tanke i seg selv fordi 
=Osloselgerne nok trenger et økonomisk insentiv for å kunne møte opp på noe som dette. 
Når det til slutt viser seg at det ikke er så store muligheter for å få solgt magasiner under 
kampen blir det til at ingen av selgerne møter opp.
Et spørsmål som da dukker opp er: Hva får =Oslo og fotballklubbene ut av dette 
samarbeidet? Jeg vil her vise til kapitalbegrepet, inkludert gatekapital for å forklare 
hvorfor det er ønskelig med et slikt samarbeid. Fotballklubbene kan, ved å invitere en 
marginalisert og utstøtt gruppe mennesker med på laget, vise sosialt engasjement og 
samfunnsansvar. Klubbene kan igjen benytte dette til å øke sin kulturelle og symbolske 
kapital. Ved å samarbeide med =Oslo, som ofte regnes som et vellykket konsept, vil 
fotballklubbene kunne ha kontakt med en gruppe mennesker som kan regnes som farlige 
samtidig som at dette gjøres på en trygg måte. Dette bidrar til å støtte opp under bildet av 
en vellykket bedrift med en sterk sosial profil.
=Oslo på sin side får være på lag med de største fotballklubbene i byen og under kampen 
få verdifull reklameplass. Dette samarbeidet dreier seg altså ikke om veldedighet, men om 
et gjensidig samarbeid mellom =Oslo og fotballklubbene som begge parter tjener på. 
=Osloselgerne på sin side skal få muligheten til å tjene penger, det vil si økonomisk kapital 
mot at de er tilstede på fotballkamper, noe som i seg selv burde være en hyggelig 
opplevelse. Tilsynelatende har alle parter noe å tjene på dette samarbeidet.
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Problemene oppstår når det viser seg at det er små muligheter for å få solgt magasiner 
under kampen. For =Osloselgerene er det viktig, som jeg skriver innledningsvis, å tjene 
nok penger til neste dose heroin. Det gjør de ikke ved å se på fotballkamp. Det selgerne da 
sitter igjen med er at de, nok en gang, havner i en situasjon hvor de eksponeres som 
vanskeligstilte og dermed får sin status som sosialt utstøtt reprodusert. Dette eksempelet 
med fotballkamp er nok ikke det tydeligste når det gjelder overføring av kapital. Jeg har 
likevel valgt å beskrive dette tilfellet fordi det blant annet viser at selv de beste intensjoner 
kan få uheldige konsekvenser i arbeidet med denne gruppen mennesker.
Seieren
Dagen etter fotballkampen var jeg igjen tilbake i salgslokalet til =Oslo, hverken Even eller 
Arne har vært innom med pengene de skylder for bladene jeg lånte bort. Jeg blir ikke 
mindre bekymret over at hun som er distribusjonssjef minner meg på dette. I verste fall 
kan det innebære at vi har «mistet» to selgere, som hun sier. Om samvittigheten og 
skyldfølelsen til disse to, kombinert med mangel på penger, holder de borte fra =Oslo over 
lengre tid. Jeg føler det derfor som en liten seier når jeg noen dager senere får vite at begge 
to har vært innom og frivillig har betalt det de skylder. Jakka som Arne lånte er også 
levert, pent brettet sammen og i perfekt stand, noe som må sies å være en bragd i og med 
at Arne på denne tiden bokstavelig talt levde på gata.
Oppsummering
=Osloselgerne har fått tilbud av byens to store fotballklubber om å få gratisbilletter til 
deres hjemmekamper. Det skal være mulig for selgerne å selge magasiner under kampene. 
Når det kommer til stykket er likevel mitt inntrykk at dette ikke nødvendigvis foregår slik 
i praksis og at selgerne blir møtt med motvilje av vakter og vektere. Det er nok gode 
motiver som ligger bak når ledelsen i fotballklubbene ønsker et samarbeid med =Oslo og 
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det at Oslos to store fotballklubber ønsker et samarbeid med =Oslo vitner om den suksess 
=Oslo har hatt. Disse fotballklubbene ønsker å styrke sin sosiale profil og symbolske 
kapital. Det er likevel betenkelig at når det kommer til stykket så blir nærheten til selgerne 
litt for mye. Det kan synes som om disse klubbene ønsker å nærme seg de sosialt utstøtte 
rusavhengige, men det er likevel viktig å beholde en viss avstand. Det er med andre ord 
snakk om nærhet, men ikke for nært. 
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Oslo organisasjonen
Jeg har nå vist hvordan en stor organisasjon, en av byens to store fotballklubber som 
overhode ikke har som hovedvirksomhet å drive rusomsorg, kan ha noe å tjene på å 
knytte seg opp mot en sosial bedrift som =Oslo. Ved å gjøre dette vil de øke sin symbolske 
kapital i form av anerkjennelse og en styrket sosial profil. I det følgende vil jeg vise 
hvordan det samme kan være tilfellet med en mindre organisasjon. Denne organisasjonen 
har som hovedformål å drive med rusomsorg. Kontakten denne organisasjonen skaper 
mellom medlemmene av organisasjonen og rusavhengige kan øke medlemmenes 
symbolske og kulturelle kapital. Noe som kan skje uten at denne organisasjonen 
nødvendigvis bidrar til faktisk å bedre livssituasjonen til det store flertallet av de som 
tilhører rusmiljøet. Jeg har valgt å kalle denne organisasjonen Oslo organisasjonen fordi det 
er Oslo de har valgt som utgangspunkt. Etter det jeg kjenner til har de også som mål å 
starte tilsvarende tiltak i andre deler av landet. Om og når dette kommer til å skje er 
uklart.
Mitt første møte med Oslo organisasjonen var da Mats og Vigdis kom inn i salgslokalet. Det 
er ikke uvanlig at det kommer personer innom som ønsker å hjelpe, men de fleste nøyer 
seg med å legge igjen noen sekker med brukte klær eller matpakker og lignende. Det 
spesielle med Mats og Vigdis er at de presenterte seg som representanter for en gruppe 
mennesker som ønsket å hjelpe de narkomane i Oslo. På spørsmål om hva de ønsket å 
hjelpe med, var svaret: Med det de måtte trenge hjelp til. Alt fra møter med sosial- og 
helsetjenester, legebesøk, klær, et sted å bo og mat med mere. Altså, alt fra ren nødhjelp til 
mer avansert hjelp og oppfølging av de av de rusavhengige som er i en noe bedre 
situasjon. Oslo organisasjonen ønsker med andre ord å hjelpe hvem det måtte være, når det 
måtte være, med hva det måtte være. Det er dermed ingen underdrivelse å si at de gaper 
høyt, om de gaper for høyt vil tiden vise, siden organisasjonen på dette tidspunkt 
tilsynelatende ikke hadde kommet inn i mer strukturerte former.
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Jeg har full forståelse for forargelsen over manglende rusomsorg og ønsket om å gjøre noe 
som ligger bak et slikt initiativ. Likevel, med tanke på at det allerede finnes mange 
organisasjoner og tiltak som opererer på ulike nivåer og i forhold til ulike grupper 
innenfor rusmiljøet med varierende grad av spesialisering, forundrer det meg litt at en 
liten gruppe privatpersoner satser på å hjelpe alle med alt. Fra før finnes det, for å nevne 
noen få, følgende hjelpetiltak for rusavhengige i Oslo: Blå Kors, Frelsesarmeen, 
Maritastiftelsen, Sykepleiere på hjul, oppsøkende tjeneste, Gatehospitalet, Gatejuristen, 
Rusmisbrukernes interesseorganisasjon, Foreningen for en human narkotikapolitikk og 
flere både kommunale og private tiltak. Samtlige ønsker å bidra til å gjøre livene til de som 
har havnet på sidelinjen i samfunnet bedre og de fleste har sitt spesialfelt.
Det viser seg etterhvert at Oslo organisasjonen opprinnelig startet som en gruppe på det 
sosiale nettstedet Facebook.com. På spørsmål om hvilken bakgrunn Mats og Vigdis har er 
det lite som tyder på at de har noen unik erfaring i forhold til det å hjelpe rusavhengige, så 
jeg undrer meg over hvorfor de ønsker å starte en egen organisasjon, når det allerede 
finnes mange muligheter for å bidra innenfor de allerede etablerte organisasjonene.
Før jeg går videre er det et aspekt ved rusavhengighet jeg ser meg nødt til å utdype. Jeg 
har lagt merke til en tendens blant flere av de rusavhengige jeg har vært i kontakt med i 
løpet av feltarbeidet, at de har et behov for å fortelle sin egen historie. Dette foregår til 
tider ganske ukritisk og oftest med relativt ensidig fokus på alle de negative livshendelser 
som har ledet fram til den situasjonen de er i. Det er nok flere grunner til at dette 
forekommer. For det første liker folk å snakke om seg selv, dette gjelder også 
rusavhengige. Et liv med rus er også et dramatisk liv, noe som innebærer at det er mange 
dramatiske historier å fortelle. Disse historiene bidrar dermed til å opprettholde et bilde av 
de rusavhengige, som nok har en kjerne av sannhet, men som ikke alltid viser hele 
sannheten. Denne formen for utlevering av seg selv kan også ha sammenheng med den 
livssituasjon den enkelte er i. Dette er en livssituasjon som gjør det vanskelig å ha fokus på 
noe annet enn seg selv og sine problemer. En tredje årsak til dette fenomenet kan ha 
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sammenheng med at rusavhengige i møte med behandlingsapparatet er nødt, og blir 
oppfordret til å fortelle sin historie for å få hjelp. I disse møtene vil det naturlig nok også 
være et fokus på de negative sidene ved den enkeltes liv siden det er disse delene av livet 
de trenger hjelp til. Logikken bak dette er at jo verre bakgrunnen til den enkelte er,, jo mer 
hjelp er det mulig å få og jo fortere vil hjelpen komme. Dette fører til det som kan sees på 
som en form for oppdragelse i møtet med hjelpeapparatet om at alt skal fram i lyset. Dette 
i kombinasjon med en følelse av ikke lenger å ha noe å tape kan altså gi seg utslag i en til 
tider uhemmet selvutlevering.
Det er på bakgrunn av dette jeg hevder at det blant rusavhengige finnes få hemninger når 
det gjelder å utlevere negative og dramatiske sider av livet som disse menneskene har 
erfaring med. På tross av denne viljen til å berette om negative erfaringer er ikke dette noe 
som nødvendigvis  oppleves som positivt. Det er heller ikke sikkert at et fokus på det 
negative er et gode. Det oppleves nok heller som en tilleggsbelastning. Mange av de 
rusavhengige vil derfor helst forholde seg til mennesker som allerede kjenner deres 
bakgrunn. Dette ønsker Mats og Vigdis å gjøre noe med. Oslo organisasjonen har som mål å 
følge rusavhengige rundt til ulike sosial- og helsetjenester og hjelpe til i kontakten med 
disse. Tanken bak dette er at den enkelte rusavhengige skal slippe å til stadighet gjenta sin 
historie. Konsekvensen av dette derimot er at den rusavhengige i stedet er nødt til å 
fortelle sin historie nok engang til en representant for Oslo organisasjonen. Selv om tanken 
bak dette er god er resultatet at den enkelte rusavhengige får en person ekstra å fortelle sin 
historie til. La meg vise til et konkret eksempel, som nok er av de mer ekstreme, men som 
likevel illustrerer mitt poeng.
En dag var to medlemmer av Oslo organisasjonen en tur innom salgslokalet på besøk. Dette 
var i Oslo organisasjonens tidlige fase og de sonderte fremdeles terrenget for å finne 
personer de kunne hjelpe. Denne sonderingen foregår naturlig nok ved at de prater med 
mennesker og dermed finner ut av hvilke behov den enkelte har. Denne dagen traff de på 
en kvinnelig rusavhengig med relativ lang fartstid i miljøet. Mens de sitter i sofaen i 
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salgslokalet dreier samtalen seg inn på ømfintlige temaer som tidligere seksuelt misbruk 
og prostitusjon, altså temaer som ikke er egnet til å diskutere i full offentlighet i et lokale 
fullt av aktivitet. Tårene begynner å trille. Det hele ender med at en av de ansatte på =Oslo 
må gripe inn og invitere trioen inn på bakrommet slik at samtalen kan fortsette der. Det er 
ikke alt som egner seg i offentligheten.
Det er altså ikke manglende engasjement som er problemet, men manglende erfaring. Et 
annet eksempel er et tilfelle hvor Oslo organisasjonen skulle være med en til et møte med en 
representant for sosialtjenesten. Etter utallige forsøk har vedkommende enda ikke møtt 
opp. Det ender med at representanten for Oslo organisasjonen blir irritert og sier at det 
minste man kan forvente er at folk tar i mot den hjelpen de blir tilbudt. Jeg skrev 
innledningsvis at det å gjøre avtaler med personer innenfor rusmiljøet kan være vanskelig 
og krever en god dose tålmodighet noe representanten for Oslo organisasjonen ikke viste i 
dette tilfellet.
Det er verdt å stille seg spørsmålet om personene bak Oslo organisasjonen har andre 
motiver enn kun det å hjelpe. Slik jeg ser det er det tegn på at dette er tilfellet, selv om 
endel hendelser av typen jeg har beskrevet kan tilskrives manglende erfaring i det å jobbe 
med rusavhengige. For det første, om ønsket utelukkende er å hjelpe rusavhengige, er det 
naturlig å spørre seg om det ikke er mer effektivt å tilby sin hjelp til en allerede etablert 
organisasjon. Når personene bak Oslo organisasjonen ikke gjør dette kan det være at de 
mener at ingen av de etablerte organisasjonene tilbyr en god nok hjelp. At Oslo  
organisasjonen har erfaring nok til å hevde dette er, som jeg har vist, lite sannsynlig. Det er 
derfor heller snakk om at personene bak Oslo organisasjonen har et stort engasjement 
kombinert med manglende erfaring. Dette kan som jeg har vist ende med uheldige 
feiltrinn.
Det interessante i forhold til denne avhandlingen er ikke den manglende erfaringen, men 
engasjementet og måten dette kanaliseres. Det er tydeligvis viktig for Mats og Vigdis å ha 
95
nær kontakt med de rusavhengige. Et annet aspekt er at de selv vil ha kontrollen med den 
hjelpen de tilbyr. Det er kombinasjonen av disse sidene ved Oslo organisasjonen sett i lys av 
det teoretiske grunnlaget som allerede er presentert i denne avhandlingen som får meg til 
å komme med følgende påstand. Medlemmer av Oslo organisasjonen øker sin symbolske 
kapital i møtet med de rusavhengige. 
Den nære kontakten med de rusavhengige øker medlemmene av Oslo organisasjonen sin 
relative kapital, fordi denne kontakten med de rusavhengige også er et møte med noen 
som, i forhold til samfunnet, er maktesløse. Ved å veilede rusavhengige i møter med 
sosial- og helsevesenet underbygges denne forskjellen i kapital mellom medlemmer av 
Oslo organisasjonen og de tilsynelatende maktesløse, fordi dette er møter som foregår 
utenfor rusmiljøet hvor gatekapitalen de rusavhengige er innehavere av er verdiløs. 
Det å ha kontakt med rusavhengige er også å ha kontakt med noen som er tilsynelatende 
farlige. Dette dreier seg igjen om skillet mellom rent og urent. Ved å ha kontakt med de 
urene vil medlemmene av Oslo organisasjonen øke sin kapital fordi denne kontakten viser at 
disse kontrollerer og behersker det som er farlig. De beveger seg i grenseland, uten 
sammenligning forøvrig, ikke ulikt den måten fransiskanermunkene oppfordres til av 
Frans av Assisi (Turner 2008:145). Forskjellen er at medlemmene av Oslo organisasjonen 
ikke fullt ut trer inn i en permanent liminalfase og dermed ikke fullt ut trer over i de 
sosialt utstøttes verden.
Det er verdt å stille seg spørsmålet om dette ikke gjelder alle som, på den ene eller andre 
måten, er en del av det hjelpeapparatet rundt sosialt utstøtte og vanskeligstilte? Dette kan 
nok til en viss grad være tilfellet, men samtidig er det å være en del av hjelpeapparatet noe 
som krever en pragmatisk holdning til det arbeidet den enkelte gjør. Dette gjør at den 
erfaringen den enkelte oppnår vil justere den enkeltes holdning. Dette vil nok også skje 
med medlemmene av Oslo organisasjonen. På bakgrunn av det  sterke engasjementet 
medlemmene av Oslo organisasjonen viser, er jeg heller ikke i tvil om at de også vil kunne 
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bli en nyttig hjelper i forhold til de rusavhengige.
Oppsummering
Når det gjelder Oslo organisasjonen er det ikke min mening å dømme deres engasjement. Et 
engasjement som bunner i et ønske om å bedre situasjonen til de rusavhengige og som 
definitivt er viktig. Mangelen på erfaring har likevel uheldige konsekvenser. Den måten 
Oslo organisasjonen har valgt å arbeide på viser også at det finnes tendenser tilsvarende de 
som kan finnes blant kjøperne av =Oslo. Nemlig det at en nærhet til de rusavhengige 
bidrar til å øke medlemmenes og kjøperens relative kapital i forhold til selgerne av =Oslo. 
Når ønsket om nærheten til rusavhengige oppnås med fokus på å skulle redde alle kan 
dette gi seg uheldig utslag. På bakgrunn av min argumentasjon er det mulig å se 
tendenser til at medlemmene av Oslo organisasjonen og kjøperne av =Oslo øker sin faktiske 
kapital, både fordi de gjør en god gjerning og fordi de viser at de kan omgås de som 
oppfattes som farlige.
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Avslutning
Denne avhandlingen har i utgangspunktet handlet om selgere av gatemagasinet =Oslo og 
deres forsøk på å tjene til livets opphold. For å forstå selgernes situasjon har jeg også 
tilbragt deler av det ettårige feltarbeidet, som ligger til grunn for denne avhandlingen, ved 
andre arenaer hvor disse menneskene ferdes. Av disse andre arenaene vil jeg fremheve 
Plata, som har gitt meg et innblikk i den virkelighet mange rusavhengige lever i. Dette 
bærer teksten preg av. For å gi en fyldig beskrivelse av rusfeltet har jeg vist til endel 
bakgrunnsinformasjon. Blant annet gjelder dette narkotikasituasjonen i Norge i dag, og 
den politikken som føres på dette feltet. Siden dette er en politikk som er i endring er det 
vanskelig å si noe konkret om hvilken retning politikerne velger, men at dette er temaer 
som taes på alvor vises i Stoltenbergutvalgets rapport (Stoltenbergutvalget 2010).
Perioden på Plata har også gjort det mulig å si noe om hvordan det er å leve som 
rusavhengig. Dette er en stigmatisert gruppe. Denne stigmatiseringen og det at disse 
menneskene lever i samfunnets ytterkanter gjør at det finnes et samhold, eller en form for 
skjebnefellesskap innad i dette rusmiljøet. Dette fellesskapet gjør det vanskeligere enn det 
avhengigheten skulle tilsi å gjenopprette en mer normal livsstil.
Innledningsvis stilte jeg følgende fire spørsmål: Hvordan er det mulig å forklare at slike 
magasiner, som =Oslo, kan betegnes som en suksess? Hva er det som er unikt med dette 
produktet? Hva sitter kjøperen, og andre som er i kontakt med rusavhengige igjen med? 
Og, hva får selgeren ut av det å selge magasinet? Disse spørsmålene ledet meg inn i 
følgende problemstilling: På hvilke måter er det å være en sosialt utstøtt rusavhengig en kilde til  
ulike former for kapital, for seg selv og andre? På bakgrunn av det jeg har skrevet i 
avhandlingen skal jeg nå forsøke å gi noen svar på disse spørsmålene.
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Hva er unikt med produktet =Oslo?
Ved å behandle magasinet =Oslo som et kulturelt produkt knyttet opp mot gatekulturen 
har jeg forsøkt å vise hvorfor dette er et unikt produkt. Det dreier seg om at dette, i 
motsetning til andre magasiner har en symbolsk verdi. Denne symbolske verdien har 
sammenheng med at dette er, og oppfattes som et autentisk produkt fordi det stort sett er 
rusavhengige som står for salget. Dette åpner opp for møter mellom folk flest og personer 
som representerer gatekulturen. Jeg anser disse møtene som viktige, og verdifulle fordi de 
bidrar til å normalisere de som er sosialt utstøtt, selv om denne normaliseringen ikke 
nødvendigvis er komplett, bidrar den likevel til et tettere samfunn (Christie 1989).
Hvorfor er =Oslo er en suksess?
Bakgrunnen for =Oslo er at det skal være en alternativ inntektskilde for sosialt utstøtte og 
vanskeligstilte. I praksis er det med noen unntak rusavhengige som benytter seg av dette 
tilbudet. Rus og rusavhengighet er noe som fascinerer av flere grunner. For det første er 
dette en grenseoverskridende aktivitet som gjør at brukeren av rusmidler befinner seg i et 
grenseland og en form for permanent liminalfase både mentalt og i forhold til samfunnet 
forøvrig. Vedkommende blir derfor ofte oppfattet som noe anderledes eller farlig og urent.  
Ved å tilrettelegge for kontakt mellom folk flest og de rusavhengige på en måte som 
oppfattes som trygt av folk flest og verdig av de rusavhengige er det lagt et grunnlag for 
formidling av gatekulturen gjennom =Oslo. Denne kontakten kan gi seg utslag i økt 
symbolsk kapital for de blant folk flest som verdsetter denne kontakten.
Hva sitter kjøperen og andre igjen med?
Foruten en økt symbolsk kapital på bakgrunn av økt anerkjennelse fordi kjøperen har 
kontakt med rusavhengige og dermed får ta del i gatekulturen på en trygg måte, får 
kjøperne også økt sin kapital ved å gjøre en god gjerning. Dette tilsvarer det som ligger til 
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grunn for at større organisasjoner som byens fotballklubber ønsker å samarbeide med 
=Oslo, og dermed synliggjøre og markere en sosial profil.
Hva får selgeren ut av det å selge magasinet?
Selgerens hovedmotiv for å selge =Oslo magasinet er, slik jeg har oppfattet det på deres 
holdninger til det å selge magasinet, begrunnet ut fra et økonomisk motiv. Salg av 
magasinet er en alternativ inntektskilde som oppfattes som mer verdifull både i forhold til 
verdighet, men også rent økonomisk. Det er vanskelig å fastslå om =Oslo faktisk er et 
økonomisk bedre alternativ, men med tanke på det pengeforbruket de rusavhengige har 
for å få nok rusmidler, er dette i det minste en sannsynlig forklaring. Selv om det 
dramatiske livet disse menneskene lever kan oppleves som problematisk i møtet med det 
normale er likevel salg av =Oslo noe som oppleves som meningsfullt. Det er en mulighet 
for de rusavhengige til å ta tilbake litt av kontrollen med sitt eget liv. Selv om ikke alle 
oppnår en slik kontroll bidrar likevel =Oslo til å kanalisere gatekapitalen selgerne er 
innehavere av inn på et mer konstruktivt spor. Det er ,på et vis, en form for organisering 
av den motmakten som ligger innbakt i gatekulturen, slik at denne lettere kan oppfattes 
som legitim. Likevel er det ikke til å komme utenom at et konsept som =Oslo fungerer 
nettopp fordi selgerne er vanskeligstilte.
=Oslo gir også selgerne en arena å ferdes i som ikke hovedsakelig dreier seg om rus. At 
dette oppleves som verdifullt av mange understrekes av at =Oslo sitt distribusjonslokale 
brukes til mer enn kun kjøp av magasiner og at det er en sosial arena og et sted å være.
En kilde til kapital
Det å være en sosialt utstøtt rusavhengig er ikke et naturlig utgangspunkt for å 
akkumulere kapital. Likevel er min påstand at dette er tilfellet. Sett bort fra den 
gatekapital som verdsettes innenfor gatekulturen er det at disse menneskene er sosialt 
100
utstøtt som vist en kilde til kapital på flere ulike plan. For =Oslo sin del dreier det seg om 
en distinksjonsprofitt på bakgrunn av at magasinet =Oslo er et autentisk kulturelt produkt 
med tilknytning til gatekulturen. For andre er det en varierende grad av fascinasjon for 
rusavhengige som bidrar til å øke disse personenes og organisasjonens symbolske kapital 
og deres relative kapital i forhold til det å omgås sosialt utstøtte.
Er vi like?
Jeg har i denne avhandlingen vist at det er mulig å se bortenfor de tomme øynene og 
steinansiktene og oppdage at det finnes et menneske der. Et menneske som på tross av at 
det bærer preg av å være sosialt utstøtt og vanskeligstilt har en verdi. En verdi som også 
oppleves som verdifull av andre. Det er noe meningsløst i at så mange mennesker daglig 
er plassert i en håpløs situasjon og som lever sine liv i et grenseland. Et grenseland ikke 
bare mentalt og i forhold til samfunnet, men også et grenseland mellom liv og død. Det 
finnes håp også for disse menneskene, det er bare snakk om å møte de som det de er; 
mennesker, med de krav det stiller til respekt. =Oslo er ikke en endelig løsning på 
problemet med rusavhengighet, men det er et skritt i riktig retning og et forsøk på å 
respektere menneskene bak steinansiktene. I stedet for å snu seg bort, late som ingenting 
eller sy puter under armene på folk men heller ansvarliggjøre og stille krav. Når det 
gjelder  spørsmålet som også er tittelen på avhandlingen: Er vi like? Vil jeg på bakgrunn 
av de erfaringer jeg sitter igjen med etter feltarbeidet si at avstanden mellom rusavhengig 
og folk flest er ikke nødvendigvis så stor som det tilsynelatende kan virke og selv den mest 
utslåtte av de rusavhengige er et menneske med et ønske om å bli sett. Selv om det 
tilsynelatende dreier seg om to forskjellige livsverdener, er det verdt å merke seg at veien 
inn i rusavhengighet ikke trenger å være lang.
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